33Cad 87/2006 — 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce Ing. J. L., bytem ......... , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem 225 08 Praha 5, KiiZzova 25, o starobni dichod, o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne 28.2.2006,
CJevernnnn se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne 28.2.2006 vySe uvedené¢ho Ccisla byla
zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 29 zdkona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni s odtivodnénim, ze narok na starobni diichod zalobci nevznikl,
protoze neziskal potiebnych 10 rok v I. AA kategorii. Dle dokladu v této kategorii ziskal
pouze 3 roky a 331 dni. Nadale mu nalezi ¢astecny invalidni dachod.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, podal v¢as zalobu ze dne 3.5.2006, v niz
namital, Ze v I. AA pracovni kategorii odpracoval 10 rokd, ale jeho zamé&stnavatel skutecny
stav evidence odpracované doby v I. AA pracovni kategorii zakryl stavem formaln€ pravnim
tim, ze funkci, kterou zastaval, nazyva v riiznych obdobich odlisn€, ¢imz se snazil zakryt
skutecnou evidenci jim odpracované doby na pracovisti se stalym pracovistém v podzemi,
tedy v I. AA pracovni kategorii.



Dale uvedl, ze k CSUP nastoupil 1.8.21975, a to k Vystavbé dolii uranového primyslu
n.p. zdvod L. kde vykonéval mistrovské funkce. Od 6.6.1997 pracoval az do 31.3.1981
u Uranovych dolii Dolni RoZinka o.z. ve funkci mistra na zadvodé Rozna II., ktera byla
zafazena do 1. AA pracovni kategorie. Od 1.4.1981 byl povySen do funkce, kterd byla
nazyvana a oznacovana v dokumentech Uranovych doll jako hlavni mechanik. Tato funkce
byla v riznych obdobich nazyvana rtizné, ale jeji obsah byl stle stejny, stale vykonaval svoji
praci ve stejné kancelafi a fidil stejny kolektiv spolupracovnikli. Pracovni naplni této funkce
byla organizace a fizeni vyroby a udrzby na svéfenych t€Zebnich a ptipravnych pracovistich
v dole. Rizeni a odpovédnost za udrzovéani strojniho zafizeni v provozu schopném stavu
vdole, coz odpovidd pofadovému ¢. 7 vseznamu zaméstnadni 1. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracoviStém podzemi v hlubinnych dolech dle pfilohy €. 2 nafizeni
vlady CSSR ¢&. 117/1988 Sb. Po celou dobu piimo #idil praci mistrii strojni a elektroudrzby
v dole a v jejich nepfitomnosti je zastupoval na zakladé rozhodnuti Obvodniho banského
ufadu na zaklad€ udé€leni vyjimky pro prohlidky téZnich zafizeni na dole Roznd II a v této
pozici ptimo fidil praci dilnich zdmec¢niki se vSemi pravy a povinnostmi.

Pod potfadovym ¢&islem 9 v seznamu zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovi§tém v podzemi v Hlubinnych dolech dle piilohy & 2 natizeni vlady CSSR
¢. 117/1988 Sb., je uvedena profese vedouci tseku (pole), vrchni mistr (naddtlni) a v popisu
pracovni ¢innosti je uvedeno — komplexni fizeni banského useku v dole a ptimé fizeni prace
revirnikii a mechanikl useku v dole, pficemz vrchni mistr pfimo fidil pouze praci revirnika
a praci mechanikii nikdy nefidil a pfesto této profesi je pfizndna I. AA kategorie. Praci
mechanikd vzdy fidil hlavni mechanik a tito byli zaclenéni do jim fizeného utvaru a profesi
hlavniho mechanika podle vnitinich piedpisi CSUP preferovana I. AA pracovni
kategorie pfiznana neni, coz je zfejmé v rozporu s natizenim vlady ¢. 117/1988 Sb. — pfilohy
¢. 2.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je presvédcen, Ze vykonaval ¢innost zafazenou do 1. AA
pracovni kategorie, nebot’ ji vzdy vykonaval a pted provedenim zmény i po provedeni zmény
v zafazeni do kategorii trvd na tom, Ze vzdy se v jeho pifipadé jednalo o utvar hlavniho
mechanika a jeho vykon prace ve funkci byl vykonem se stalym pracovistém v podzemi.
Odkazal také na rozsudek Okresniho soudu v Ptibrami, ¢.j. 9C 234/89 — 123 ze dne
31.10.1991, ktery tesil obdobny ptipad, jako je véc zalobce.

Jelikoz je presvédcen, Ze mu vznikl narok na starobni dichod a nebyly dany divody
k zamitnuti jeho z&dosti, navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zzalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 25.5.2006 uvedla, e Zalobce s podanim
zaloby neptedlozil zadné nové dikazy, které by prokazaly zamitnuty ndrok. Za zatazeni
vykonavané prace do pfislusné pracovni kategorie odpovidd zaméstnavatel. Zalovana
postupovala v souladu se zdkonem, kdyZ do osobniho listu diichodového zabezpeceni uvedla
pouze tu dobu odpracovanou zalobcem v I. AA pracovni kategorii, ktera je potvrzena na
evidencnich listech diichodového zabezpeceni. Pokud Zalobce prokaze dalsi dobu pojisténi



v uvedené kategorii, zalovana ve véci znovu rozhodne. Za soucasného stavu navrhla zamitnuti
zaloby.

U jednani dne 9.10.2006 Zalobce setrval na své Zalobé&, dale uvedl, Ze od roku 1977 do
roku 1990 pracoval v I. AA kategorii, 1 kdyz doSlo ke zmén¢ ndzvu funkce. Obsah jeho prace
se nezménil, naopak jeho prace odpovidala pofadovému ¢Cislu 7 v seznamu zaméstnani
v I. pracovni kategorii v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi dle pfilohy €. 2 Nafizeni
vlady €. 117/88 Sb. VSem jeho podfizenym i hlavnimu energetikovi byla pfiznana 1. AA
kategorie 1 kdyZ v jeho pracovni nédplni bylo nejen tyto podiizené pracovniky fidit ale je
1 zastupovat. Z toho vyplyva, ze jeho vykon ve funkci hlavniho mechanika byl vykonem se
stalym pracovistém v podzemi. Dale opétovné poukazal na soudni spisy Okresniho soudu
v Piibrami sp. zn. 9C 234/89 a 8C 6/89, znichz vyplyva, ze pii hodnoceni obdobného
problému znalcem bylo potvrzeno, Ze zalobce v téchto vécech vykonavajici funkci hlavniho
energetika, plnil podminky pro pfiznani I. AA kategorie. Tim Zalobce dokazuje, ze v celém
koncernovém podniku platila stejnéd systemizace a tim jsou jeho namitky opravnéné.

Zastupce zalované uvedl, Ze za zapis do evidencniho listu odpovidd zaméstnavatel
a zalovand se nebrani pfi prokdzani jinych skutecnosti provést dalsi zapocet do I. AA
kategorie pfi prokézani t€chto skutecnosti.

Zalobce dale uvedl, ze Zalovana k jeho problému piistupovala zcela formalng, nebot
uvadi v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Ze mu nadéle nalezi ¢astecny invalidni dichod,
ktery on nikdy nepobiral a nepobird. Pfedpokladal, Ze vSechny skute¢nosti uvadéné Zalobcem
zalovana ptrezkouma a ovéii si, Zze v pozadovaném obdobi vykondval funkci odpovidajici
potfadovému c¢islo 7, dle prilohy ¢. 2 Nafizeni vlady €. 117/88 Sb., a setrval na tom, aby
zalovana event. vyslechla svédky, kteti potvrdi, Ze v této kategorii pracoval.

Soud vyhlasil ve véci usneseni ze dne 19.10.2006, kdy fizeni ptrerusil do
pravomocného rozhodnuti v fizeni o obsahu eviden¢nich listh mezi zalobcem a Okresni
spravou socialniho zabezpeéeni ve Zd’afe nad Sazavou dle § 6 odst. 4 pism. a), bod 3 zak.c.
582/1991 Sb.

Z pisemného vyjadieni Krajské spravy socialniho zabezpeceni pro kraje Vysocina ze
dne 16.1.2007 a 13.2.2007 bylo zjisténo, ze OSSZ nedisponuje zdkonnym zmocnénim
k rozhodovani sporu o spravnost zapisu do evidencnich listi dichodového pojisténi pokud
tyto evidencni listy byly zaméstnavatelem vyhotoveny za obdobi pred 1.1.2004 a spor mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem ohledné obsahu evidencnich listli mize rozhodnout pouze
soud.

Zalobce pozadal o prodlouzeni lhlity pferuseni fizeni do doby rozhodnuti v této véci
soudem, nebot’ zalobce hodlal v soudnim fizeni obcanskopravnim s jeho zaméstnavatelskou
organizaci dosdhnout zmény zapisu v eviden¢nich listech.

Do dne 29.4.2013 zalobce uspéSny v obCanskopravnim fizeni nebyl a s ohledem na
délku véci Krajsky soud v Brné — spravni usek bylo ve véci samé rozhodnuto. K tomuto
ptistoupil soud na zaklad¢ sdéleni zalované ze dne 26.4.2013, kterym Zalovana sdélila, Ze ve



spravnim spisem se nachazi eviden¢ni list dichodového pojisSténi zaméstnavatele Diamo o.z.
ze dne 19.1.2006, doru¢eny do CSSZ dne 7.2.2006, z néhoz vyplyva, ze Zzalobci zfejmé vznikl
narok na starobni diichod v 55-ti letech véku, protoze v I. AA kategorii uran a [.A uran
odpracoval celkem 4 927 dni, tj. 13 rokt a 182 dnti.

Soud provedl Setfeni v ddvkovém spise zalobce vedenym Zalovanou. Ze spravniho
spisu bylo zjiSténo, Ze Zzalobce si podal dne 19.10.2005 opakovanou Zadost o starobni diichod
s tim, ze pfiznani tohoto diichodu pozaduje od 19.10.2005. V davkovém spise se nachazi
1 evidencni listy diichodového zabezpeceni i1 potvrzeni zaméstnavatele zalobce, Diamo, s.p.,
odstépny zavod GEAM, Dolni Rozinka, ze zalobce byl v organizaci zaméstnan od 6.6.1977
do 31.12.1990 a Ze pocet kalendainich dni ve vybraném zaméstnadni kI. AA pracovni
kategorii €inil 1.426 dnli a pod druhem Ccinnosti podle nazvoslovi a pofadového Ccisla
pracovnika organizace v rezortnim seznamu vykonaval funkci mechanika. Nejvyssi pfipustna
expozice byla do 31.12.1990 a v podzemi bylo odpracovano 2 171 smén. Z dalSiho potvrzeni
o skute¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni dichod poskytovany podle natizeni
vlady CSFR ze dne 30.11.1990 o mimotadném poskytovani starobniho diichodu nékterym
hornikiim bylo zjiSténo, Ze tatdZz organizace potvrzuje dobu zaméstnani od 6.6.1977 do
31.5.1993 s tim, Ze zalobce vykonal 2 094 dnii ve vybraném zaméstnani v I. AA pracovni
kategorii v pracovni Cinnosti dle rezortniho seznamu — mechanik. Vykon vybraného
zaméstnani v hornictvi skonéen 31.12.1990. Zalobce také od 1.1.1991 pobiral zvlastni
piispévek hornikiim dle zadkona ¢. 98/87 Sb., ve vysi 1.900,-K¢ dle potvrzeni k vyplaté
zvlastniho ptispévku hornikii ze dne 12.10.2005. K zastaveni jeho vyplaty doSlo ke dni
22.11.2005 z diivodu starobniho diichodu.

Z osobniho listu diichodového pojisténi ze dne 1.12.2005 bylo zjisténo, Ze zalobci byla
uznana doba v I. pracovni kategorii od 1.8.1975 do 31.5.1977, dale od 1.1.1981 do
31.12.1981, ale v délce 275 dnli (v témZe obdobi tj. od 1.1.1981 do 31.12.1981, je zde
uvedeno 90 dnti v kategorii AA uran — 55). Dale v 1. kategorii je uznana doba od 1.1.1982 do
31.12.1985 tj. v délce 1461 dni a od 1.1.1986 do 31.12.1986. Déle v 1. kategorii je uznana
doba od 1.1.1987 do 31.12.1989 v délce 1096 pracovnich dni a od 1.1.1990 do 31.12.1990
v délce 334 dni vSe vI. kategorii. Obdobi od 1.1.1990 do 31.12.1990 v délce 31 dnl
zaméstnani AA uran — 55. V této kategorii je také uznana doba od 6.6.1977 do 31.12.1978
v délce 574 dnli a od 1.1.1979 do 31.12.1980 v délce 731 dnl. Doba od 1.1.1981 do
31.12.1981 je v délce 90 dnti také v AA uran — 55. Celkem, i dle osobniho listu diichodového
pojisténi zalobce odpracoval v I. AA kategorii 1 426 dnti a v I. A kategorii 3 836 dnil.

Z evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne 19.1.2006, ktery zalovana obdrzela
7.2.2006 vyplyva, ze zalobce ve III. kategorii odpracoval 761 dnd, v I. AA kategorii 1 426
dnti a I. A kategorii 3 501 dni.

Soud na zéklad¢ zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze Zaloba Zalobce je dlivodna.
Jak je vySe citovano, bylo zjisténo, ze je rozpor v poc¢tu odpracovanych dnti v I. AA kategorii
uvedené v osobnim listu diichodového zabezpeceni a také v evidenénim listu vyhotovenym
zaméstnaneckou organizaci zalobce posledné citovanym, tj. ze dne 19.1.2006. Je prokazano,
7e zalobce nastoupil do zaméstnani k organizaci Diamo, s.p. 6.6.1977 a jeho pracovni pomér
kon¢il 31.1.1993, kde odpracoval v I. AA kategorii uran 1426 dnti a v 1. A kategorii 3 501 dn



a ze pracoval v podzemi. Soud dale poukazuje na to, ze v n€kterych evidencnich listech se 1isi
1 doba ukonceni pracovniho poméru.

V dané pravni véci jde o posouzeni, zda zalobce splnil podminky pro mimotadné
poskytnuti starobniho dtichodu podle natizeni vlady CSFR & 57/1990 Sb., o mimotadném
poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiim. Podle § 1 odst. 1 uvedeného nafizeni
vlady toto nafizeni upravuje podminky mimofadného poskytovani starobniho dichodu
obcaniim, ktefi vykondvali vybrand zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani nejméné 25 roki
a dosahli v&ku 50 let do 31.12.2000. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni vybranymi zaméstnanimi
v hornictvi se pro ucely tohoto natizeni rozuméji zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém v hlubinnych dolech uvedena pod €. 1 — 7 a 11 v ptiloze €. 2 nafizeni
vlady CSFR &. 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do I a II. pracovni kategorie pro ucely
diichodového zabezpeceni.

Podle § 2 odst. 2 vyse citovaného nafizeni ob¢an uvedeny v § 1 odst. 1 mé néarok na
starobni dlichod téz, jestlize

a) byl zaméstnan nejméné 10 rokl ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych
dolech,

b) piekrocil nejvyssi pfipustnou expozici,

c) skoncil vykon vybraného zaméstndni v hornictvi v uranovych dolech do 31.12.1990
v souvislosti se snizenim nejvyssi pripustné expozice.

Natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zatazovani zamé&stnani do I. a II. pracovni kategorie
pro ucely dichodového zabezpeceni ve svém § 1 odst. 2 stanovi, Ze zaméstnani 1. pracovni
kategorie v hornictvi se stdlym pracoviStém v podzemi v hlubinnych dolech jsou zaméstnani
uvedena v pfiloze ¢. 2 tohoto nafizeni. V pfiloze 2 je pak uveden seznam zaméstnani I.
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistétm v podzemi v hlubinnych dolech.
Z potvrzeni o skutec¢nostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni diichod poskytovany
podle nafizeni vlady CSFR ze dne 30.11.1990 o mimofadném poskytovani
starobniho dichodu nékterym hornikliim vyplyva, Ze Zalobce odpracoval 6.6.1977 do
31.12.1990 1 426 kalendéainich dnti v I. AA pracovni kategorii a druh Cinnosti zatazen dle
rezortnitho seznamu vykonévali jako mechanik. NejvysSi pfipustnd expozice trvala do
31.12.1990 s tim, Ze v podzemi bylo odpracovano 2 171 smén a vykon vybraného zaméstnani
kon¢il 31.12.1990. Z dalsiho potvrzeni vyplyva, Ze Zzalobce vykonaval od 6.6.1977 do
31.5.1993 2 094 dni v ¢innosti dle rezortniho seznamu — mechanik.

Z natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., z ptilohy ¢. 2 seznamu zaméstnani I. pracovni
kategorie pod bodem 7 se jednd o vykon prace mechanik — elektromechanik tseku, revirnik,
mistr dulni, vrtmistr, sménovy technik, mistr strojni elektroudrzby v dole. Dle soudu lze
konstatovat, Ze zalobce vykonaval nadale ¢innost jako mechanik v hlubinnych dolech a jeho
prace v I. AA kategorii takto byla ohodnocena. Lze tedy konstatovat, ze v I. AA kategorii 1ze
dovodit, ze zalobce vykonaval kategorii zaméstnani uvedenou v ptiloze ¢. 2 vyse citovaného
natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Zalobce sam uvadi, Ze &innosti mechanika nejenom fidil, ale
také 1 vykondval a Ze Zalobci vznikl narok na starobni dichod v 55-ti letech véku, protoze



vI.A kategorii uran a I. AA wuran odpracoval celkem 4927 dnd, tj. 13 rokl
a 182 dnli a podminky pro pfiznani starobniho diichodu tedy plni. Konecné sama Zalovana
tyto skutecnosti dodate¢né ptiznala.

Je-1i zaloba diivodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady
fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 1, 3, 4, 5 s.i.s.).

Vzhledem k tomu, zZe soud zjistil, Ze Zalovana vychdzela ze skutkového stavu, ktery
byl v rozporu se spisy, zrusil napadené rozhodnuti a véc vraci zalované k dalSimu fizeni, kde
zavazal zalovanou, aby ve véci op€tovné rozhodl o Zadosti zalobce a pfiznala mu starobni
dichod v souladu s podanou zadosti o starobni diichod. Toto rozhodnuti f4dn€ zdivodni s tim,
ze prihlédne k okolnostem a pravnim ptredpisim vztahujicim se k naroku zalobce na hornicky
starobni diichod. Pro tplnost soud uvadi, ze s ohledem na skutec¢nost, Ze soudni fizeni bylo
pieruseno a v té€ dob¢ nebézi zadné lhity, zlaovana rozhodne ke dni podani Zadosti Zalobce ze
dne 19.10.2005.

O néhradé¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., véta prvni,
podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné€ vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce

naklady tizeni nepoZadoval, Zalované nahrada nédkladi fizeni nepftislusi ze zdkona, proto soud
rozhodl tak, Ze je Zddnému z Gcastnikll neptiznal nahradu nakladi fizeni.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 29. dubna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné



