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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: M. D., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2012, ¢. j.

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo nanahradu niakladi Fizeni.

I11. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 11. 2012, €. j. ..ccovvennenn... byly zamitnuty namitky
zalobkyn¢ sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2012, €. j. ............. a citované

rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 9. 2012 byl odnat zalobkyni ode dne 10. 10. 2012
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi ve znéni pozdé€jsich predpisti nebot’ podle posudku o invalidit¢ OSSZ
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Uherské Hradisté ze dne 4. 9. 2012, neni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zalobou ze dne 4. 1. 2013 dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 7. 1. 2013
domahala se zalobkyné zruseni prezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2012
s odiivodnénim, ze podle posudku posudkového lékare OSSZ Uherské Hradisté ze dne
4. 9. 2012 odpovida jeji zdravotni postizeni kapitole XV., oddil B polozka 6b pftilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., sice pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Hodnoceni je
vSak v rozporu s Iékarskymi nalezy odborného lékatre. V ramci namitkového fizeni ptedlozila
neurologickou zpravu ze dne 15. 11. 2012 potvrzujici aktudlni zdravotni stav, nebylo k ni
viak ptihlédnuto. Lékarka CSSZ, pracoviité Brno v posudku ze dne 20. 11. 2012 piehodnotila
zdravotni postiZzeni se zafazenim sice pod stejnou kapitolu XV., oddil B, avSak polozku 6c,
nikoliv 6b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, miru poklesu pracovni schopnosti tak
stanovila 30%.Nebyl bran ohled na to, ze pradvé paréza ji v poslednim roce ¢ini velké
zdravotni problémy, které spocivaji v neustalych bolestivych kiecich, znehodnocuji bézny
zivot, po jakékoliv c¢innosti je nucena odpocivat. Vzhledem k odliSné mife pracovni
schopnosti je tak rozpor v posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Napadené rozhodnuti bylo
proto vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 21. 1. 2013 navrhla diikaz posudkem piislugné
PK MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zikona &. 582/1991 Sb. v platném znéni, nebot’ se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipad¢ je rozhodnuti
zalované zavislé predev§im na odborném lékaiském posouzeni.

Z posudkové dokumentace OSSZ Uherské Hradiste bylo zjisténo, ze zadost o invalidni
dichod podala Zalobkyné dne 12. 12. 2007, posouzena byla Iékatem OSSZ Uherské hradisté
dne 14. 12. 2008 s posudkovym zavérem, ze stav po zlomenin¢ ruky, ktery byl hodnocen jako
rozhodujici zdravotni postizeni odpovida kapitole XV., oddil H, polozka 1 pftilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, tj. 70 %. Na zadklad¢ uvedeného byl ucinén zavér,
ze je pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni
v souvislosti s irazem ze dne 9. 5. 1994. pii kontrolni 1¢kaiské prohlidce dne 16. 2. 2009
a 31. 8. 2009 byl ucinén tyz posudkovy zavér. Pti dalsi kontrolni lékaiské prohlidce dne
4. 9. 2012 lékarka OSSZ Uherské Hradist¢ na zékladé dolozené zdravotni dokumentace
oSetiujicich 1ékaii uvedené v obsahu posudku za ucasti zalobkyné doznala, ze zdravotni stav
je dlouhodobé nepfiiznivy, jednd se o stav po rekonstrukci Monteggiovy zlomeniny v roce
1994 (osteosyntéza). Byla nutna opakovana reoperace. Rekonstrukce pseudoartrosy byla
provedena v roce 2007, i po 1écbé pretrvava paréza n. radialis a n. ulnaris. Zdravotni stav se
stabilizoval. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu bylo uvedeno
zdravotni postizeni v kapitole XV., oddil B, polozka 6b, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %. Uvedeny posudek byl podkladem pro
vydani rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2012.

Zalobkyné podala dne 19. 9. 2012 namitky, méla vyhrady k tomu, Ze pfi posuzovéni
invalidity nebylo vychdzeno z jejiho soucasného zdravotniho stavu. Ortopedické vySetieni ze
dne 4. 9. 2012 nebylo objektivni, obvodni Iékatkou nebyla véas dodana zdravotni
dokumentace, coz mélo dle jejiho nazoru i vliv na posudkovy zavér. Byla presvédcena, Ze
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doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, ruka stale boli, opuchd, ma kifece, neustale brni.
Zédala proto o nové prezkoumani zdravotniho stavu.

Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s piihlédnutim
k uplatnénym namitkam dle § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zédkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni,
za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 20. 11. 2012. Posudkovy zavér vychazel ze
zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich dasledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po
prostudovani dolozené podkladové dokumentace 1 zdravotni dokumentace piipojené
zalobkyni k ndmitkdm (ortopedické vySetreni MUDr. Fila ze dne 2. 10. 2012, ze dne
16. 11. 2012, neurologické vysetfeni MUDr. Skraskové ze dne 15. 11. 2012) a vlastnim
zjisténim pfi jednani dospéla lékarka k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni byl uréen stav po Monteggiové zlomeniné
levého predlokti — uraz na motocyklu ze dne 9. 5. 1994. Bylo konstatovano, ze mezi
dolozenymi lékafskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych
pro posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro ucely posudkového
zaveéru odde€leni LPS zjistény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich ptedpisech. Lékatka dospéla k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti. Vzhledem k funkénimu zjisténi vSak zjistila, ze zdravotni stav je stabilizovany pfi
dodrzovani 1é¢ebnych a rezimovych opatieni. Po prostudovani 1€katrskych nalezt uplatnénych
v pribéhu fizeni o namitkach byla patrna vyraznid diskrepance ndlezu ortopedického
a neurologického v objektivnim a funkénim vySetfeni v rozmezi velmi kratkého casového
obdobi. Proto hodnotila na rozdil od posudku OSSZ Uherské Hradisté zjistény stav odlisné,
sice tak, ze se jedna o t€z8i funkéni omezeni v dolnim rozmezi dané polozky, nejedné se o
tézké funkéni postizeni koncetiny (nedominantni), posuzovand pouziva kompenzacni
prostiedky — ortéza — nejedna se o t€zké postizeni hybnosti dvou kloubu (loket a zapésti), je
zachovana tuchopova schopnost levé ruky bez vyraznéjsiho omezeni. Toto hodnoceni bylo
provedeno vzhledem k funkénimu postizeni dominantni koncetiny a s pfihlédnutim
1 k uvadénym subjektivnim potizim (trnuti tfetiho az patého prstu levé ruky, vyrazna chladova
citlivost), v posudkovém hodnoceni bylo ptihlédnuto 1 ke stiedoskolskému vzdélani
a pracovni profesi (administrativni pracovnice). Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena podle kapitoly XV., oddil B, polozka 6b dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve
znéni platném v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, tj. 30 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je stav po zlomenin€ piedlokti, jde o t&zsi
postizeni, omezeni koncetiny pro manipulaci s predméty, bez tézkého omezeni hybnosti ve
dvou kloubech se svalovymi atrofiemi, bez omezeni svalové sily na III, bez t€Zké deformity
paze nebo predlokti, kdy vykon dennich aktivit je mozny s vyuzitim kompenzacnich
mechanism a prostfedki. Pfi dodrzovani 1é¢ebnych a rezimovych opatfeni stav umoziuje
vykon pfimétené¢ho zaméstnani pii dodrzovani dale i preventivnich zdravotnich i pracovnich
opatfeni. Posudkovy zavér znél, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

V ramci piezkumného soudniho fizeni byl proveden diikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné ze dne 21. 3. 2013. Posudkova komise za ucasti odborného lékafe — neurologa
hodnotila zdravotni stav Zalobkyné za ucasti posuzované a na zakladé¢ podkladové
dokumentace, a to posudkového spisu OSSZ Uherské Hradisté véetné zaznamu o jednéanich
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a lékarskych nalezi, spisu Krajského soudu v Brn¢, a to rozhodnuti a zaloby, dolozené
zdravotni dokumentace uvedené v posudku, ktery byl ucastnikim dorucen, dale
s piihlédnutim k nalezu z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie Vysoké nad Jizerou ze
dne 7. 3. 2013 MUDr. Fialové. V ramci jedndni komise bylo provedeno i objektivni vySetfeni
posuzované. Poté na zdkladé komplexniho posudkového zhodnoceni posudkova komise
konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je stav po
zlomenin¢ levé horni koncetiny, funkéné popsan v obsahu posudku. Od roku 2010 pietrvavaly
znamky lehkého chronického poskozeni obou nervii, pohyb v loketnim kloubu levé horni
koncetiny byl do flexe a extenze bez omezeni. V ptedlokti byl pohyb lehce omezen pro
moznost plné supinace, coz je pro béZznou Cinnost limitace minimalni. VétSina béznych
manudlnich ¢innosti rukou je provddéna v pronaci, kterd omezena nebyla. Vazne jemna
motorika levé ruky spiSe pro nepiijemné pocity ze senzitivni oblasti, ichop rukou neni
omezen. Zjisténé a vyse popsané funkeni postizeni po zlomeniné levé horni koncetiny bylo
hodnoceno jako lehké. Lehce je snizena zatizitelnost koncetiny pro udavané parestezie, které
posuzovanou nejvice obtézuji a vykon nékterych dennich aktivit je provadén s vyuzitim
kompenzacnich mechanismli — zvySenym zapojenim nedominantni prvé ruky do cinnosti.
Posudkova komise uvedla, Ze se nejednalo o tézké postizeni se znaCnym omezenim funkce
konCetiny pro manipulaci s predmeéty, stézkym omezenim hybnosti koncetiny ve dvou
velkych kloubech, s vyznamnymi svalovymi atrofiemi, s tézkymi deformitami paze nebo
predlokti. Recidivujici projevy kofenového drazdéni u posuzované nebyly prokazany.
Dlouhodobé pritomné funkéné¢ vyznamné psychické zmény na podkladé udévané bolesti,
kterou neurolog hodnoti jako neuropatickou, nebyly objektivné prokazany. Hodnoceni
pfipadné neuropatické bolesti samostatné, bez vztahu ke zjisténym funkénim porucham, neni
mozné. Pokud funkcni porucha zptisobena rozhodujicim postizenim byla hodnocena na dolni
hranici rozpéti v dané polozce bylo tak u¢inéno pro velmi lehky objektivné prokazany deficit
funkce. S ohledem vSak na fakt, Zze se jednd o poruchu dominantni horni koncetiny, byl
stanoven celkové pokles pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti v dané polozce. Jelikoz
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav nema takovy vliv na schopnost posuzované vyuZzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, Ze by pokles jeji pracovni schopnosti byl vétsi nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu, nebyla horni hranice zvySena o moznych az 10 %. Pokles
pracovni schopnosti nebyl hodnocen ani podle polozky 6¢ vySe citovaného ustanoveni,
ponévadz nebyla naplnéna kritéria zde uvedend, jak plyne z posudkového hodnoceni.
Posudkovy zavér znél, Ze Zalobkyné k datu vydéani ptezkouméavaného rozhodnuti nebyla
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, neslo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Pfi jednani dne 12. 4. 2013 vyslovila Zalobkyné vyhrady k pribéhu spravniho fizeni,
nebot’ posudkova lékatka OSSZ Uherské Hradisté¢ opakované musela vyzadovat predlozeni
zdravotni dokumentace praktické lékatky, neptesvédCivé na ni pisobilo 1 jednani v rdmci
namitkového Fizeni. P¥i jednani PK MPSV CR v Brné byla dle jejiho ndzoru pouze povrchné
vySetiena, vySetieni spocivalo pouze v ovéfeni intenzity pohybu rukou. Sdélila déle, Zze na
zékladé nalezu EMG ze dne 10. 11. 2012 nedoslo k zddnému zlepSeni oproti nalezu z roku
2010.
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Zastupce Zalované navrhl, aby vzhledem k posudku PK MPSV CR v Brné ze dne
21. 3. 2013 byla zaloba zamitnuta.

Pii posouzeni véci vychdzel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skutecnosti, tivah
a pravnich zaveért:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.t.s.).

Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne 22. 11.
2012, ¢. j. 645630 1049/47091, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a rozhodnuti
zalované ze dne 11. 9. 2012 bylo potvrzeno.

Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda Zzalobkyné ke dni vydéni piezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 22. 11. 2012, spliiovala podminky § 39 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni ¢i nikoliv. Bylo nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti
¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném piipadé se jednd o dichod podminény
dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevsim na jeho
odborném 1ékafském posouzeni. V piezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto tcelem
zfizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen
k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢ant, ale téz
k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra
o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zdniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zdsad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s.t.s. Pfitom vsak takovy posudek, ktery
zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédCivosti byva zpravidla dikazem ve
vécech stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na posudky
posudkovych komisi a spocivaji v tom, aby se komise vypofddala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevSim vSak s témi, které namita ucastnik uplatiiujici narok na invalidni
dtchod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité zdivodnéni svého posudkového
zavéru tak, aby byl tento zavér presvedCivy pro soud, ktery nema ani nemlize mit odborné
Iékarské znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi ptredevSim. Tak také bylo
v posuzované véci postupovano.

Ptedné je tieba odmitnout nazor zalobkyné, Ze rozhodnuti Zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Broji-li zalobkyné
proti tomu, ze jeji zdravotni stav byl posuzovan rozporné, Krajsky soud v Brné€ se s touto
namitkou neztotoznuje.
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V piipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a néckterych
disledki z n¢j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd
predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového 1€karstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je stav po urazu ze dne 9. 5. 1994, sice stav po zlomeniné levé horni koncetiny,
které bylo v posudcich OSSZ Uherské Hradisté i CSSZ, pracovisté Brno, rovnéz i PK MPSV
CR v Brné¢ hodnoceno podle kapitoly XV, oddil B, piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., byt
neshodné v otdzce stupné miry poklesu pracovni schopnosti. Jak vyplyva z posudkovych
hledisek uvedenych v citované vyhlasce pod polozkou 6 - funkéni postizeni po zlomeninach
kosti horni koncCetiny, tato pfi zafazeni zdravotniho postizeni pod polozkou 6b s procentnim
rozpétim 15 az 20 % uvadi lehké postizeni funkce koncetiny, snizeni zatizitelnosti koncetiny,
vykon nékterych dennich aktivit s vyuzitim kompenzac¢nich mechanismii a prostfedka, naproti
tomu pod polozku 6¢ s procentnim rozpétim 30 az 40 % je uvedeno tézké postizeni, tj. znacné
omezeni funkce koncetiny pro manipulaci s pfedméty, t€zké omezeni hybnosti ve dvou
velkych kloubech, omezeni svalové sily na 3, svalové atrofie, t€zké deformity paze nebo
predlokti, vykon nékterych dennich aktivit omezen 1 pies vyuzivani kompenzacnich
mechanismii a prostfedkil. Dle nazoru soudu PK MPSV CR v Bmé& piesvédéivEjsim
a podrobnéjSim zplisobem zdiivodnila a vyhodnotila rozsah uvedeného funkcniho postizeni.
Zalobkyné se zdvérem o tom, Ze uréujicim faktorem zpisobujicim pokles jeji pracovni
schopnosti, je stav po zlomenin¢ levé horni koncetiny, souhlasila, napadla vSak pouze
rozdilnost procentniho hodnoceni tohoto onemocnéni podle vyhlasky o posuzovani stupné
invalidity. Soud vychéazel zhodnoceni obsazeného piedev§im v posudku PK MPSV CR
v Brné, protoze jej povazoval za vécné spravny, dostatecné logicky a srozumitelné
odiivodnény. V této souvislosti poukazuje na vyse uvedené ohledné toho, ze pfi posouzeni
miry invalidity se jedna o otdzku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy
dostatek znalosti, a proto vychazeji z jednotlivych posudki, jez hodnoti podle zasad
upravenych vust. § 77 odst. 2 s.f.s. Jednotlivé vySe popsané posudky zdravotni stav
7alobkyné popsaly prakticky shodné, lékatka OSSZ Uherské Hradisté i lékaika CSSZ,
pracovisté Brno, zhodnotily zdravotni stav stabilizovany pii dodrzovani léCebnych
arezimovych opatieni. PK MPSV CR v Bmé stran funkéniho hodnoceni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni sdélila, Ze podle dokumentace nebylo v dobé posouzeni EMG
vySetienim prokazano postizeni radidlniho a ulnarniho nervu na trovni tézké poruchy az
uplného vypadu. Dale bylo uvedeno, ze na EMG ze zati 2008 byly dokumentovany zndmky
regenerace radidlniho nervu ve srovnani s vySetfenim zbtezna 2008. Porucha funkce
ulnarniho nervu nebyla tézkého stupné ani na pocatku léceni. Pokud posudkova komise
konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované bylo prokazano dalsi zlepSeni
EMG nélezu z ulnarniho a radialniho nervu levé horni koncetiny, pak vzhledem k odbornému
posouzeni této otazky bez dostate¢né znalosti medicinské ze strany soudu, nepftisluselo soudu
zpochybnit uvedené odborné stanovisko, které navic bylo ve funkénim hodnoceni citovaného
posudku podrobné rozvedeno.
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Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném ptipadé soud povazuje skute¢nost, ze vSechny
posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobkyné v rozmezi 20 az 30 %,
pricemz toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti posuzované neodpovidd zadnému
z kritérii uvedenych v § 39 odst. 2 zakona &. 155/1995 Sb. v platném znéni. Zadny z vyse
uvedenych posudki neobsahuje hodnoceni, které by zpochybnilo zavér zalované
prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, ze Zalobkyné jiz neni invalidni. Pokud tedy
jednotlivé posudky obsahuji jednozna¢ny zavér, podle néhoz zdravotni stav zalobkyné
nenélezi do kategorie invalidity 1., II. &i IIL. stupné, pii¢emz jeden z posudkd (posudek CSSZ,
pracovisté Brno) obsahuje dil¢i odliSnost od ostatnich, které vSak piislusny zpracovatel
posudku zdtvodnil, neni divodu o spravnosti zavért ucinénych v jednotlivych posudcich
pochybovat.

Soud poukazuje na to, ze podle ust. § 75 odst. 1 s.i.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
jestlize zalobkyné byla ke dni 22. 11. 2012 invalidni ¢i nikoliv. Povinnosti posudkovych
komisi neni podrobit pojisténce komplexnimu vySetifeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na
zékladé shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu
soustavné vydélecné ¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 21. 3. 2013 povaZzuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav posuzované ke dni
rozhodovani zalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél ndmitkdm zalobkyné
vznesenych v zalobé 1 v prubéhu prezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
zalované proto uzavird, ze nebyl dan divod k vyhovéni zalobé¢ a proto dle § 78 odst. 7 s.ts.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSna, Zalovana nema pravo na ndhradu naklada
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zZadnému z i¢astnikli se nepifiznava nahrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, odst. 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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