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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné V. R., bytem ....... , proti zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha, KiiZzova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 18.10.2012, ¢,j. .......

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se neptiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.10.2012 Zalovand zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti CSSZ, &j. ...... ze dne 9.8.2012. Pokud jde o uvedené rozhodnuti, vyplyva
z ného, 7e CSSZ rozhodnutim z 9.8.2012 zamitla zalobkyni Zadost o invalidni dtichod pro
nesplnéni podminek § 38 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité¢ OSSZ Znojmo ze
dne 9.7.2012, podle kterého neni UcCastnice fizeni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé

nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25%.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila, podala proti nému namitky
a CSSZ rozhodnutim ze dne 18.10.2012 namitky Zalobkyné zamitla a uvedené rozhodnuti
potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala Zalobu, nebot s uvedenym rozhodnutim
nesouhlasila. Poukazovala na to, Ze nebyl fadn¢ zhodnocen jeji zdravotni stav, nebot’ ma
vrozenou vadu o¢i, se svou nemoci neni schopna sama bez doprovodu se ani dopravit do
zaméstnani, ma Spatnou orientaci, nemuze se soustredit, zamétit o¢ima na cil. Nemuize sama



piejit silnici a dostavit se na cilové misto. Z téchto diivodi se domniva, Ze by rozhodnuti
zalované z 18.10.2012 mélo byt zruSeno a vydano rozhodnuti nové, z néhoz vyplyne, Ze
zalobkyné je invalidni.

Krajsky soud v Brn€ vramci dokazovani nechal znovu posoudit zdravotni stav
a schopnost vydéle¢éné &innosti zalobkyné, kdyz posudek byl vypracovan PK MPSV CR,
pracovi§té v Brn¢ dne 26.3.2013. Posudkovd komise uvedla, ze se jednd o 28-letou
posuzovanou zenu, vyucenou kuchatku bez praxe sdédicnym ocnim onemocnénim
a pruduskovym astmatem, kterd nebyla prvoinstanénim posudkem, ani v ndmitkovém fizeni
uznana invalidni v Zadném stupni. Po strance o¢niho postizeni jde o onemocnéni sitnice,
charakterizované geneticky podminénym ubytkem vidéni, na podklad€ degenerativniho
postizeni zluté skvrny. Rozsah postizeni vidéni je vpravo v kategorii lehka slabozrakost
s vypadky zorné¢ho pole menSimi nez sektorovymi a vlevo jde o silnou slabozrakost
a vypadky zorné¢ho pole malého rozsahu kolem centra a dale cirkularn€ na hranici 40 stupnd.
Bronchidlni astma pfi alergii na pyly stromt a strav a obiloviny je jen velmi lehkého stupné,
a to bez nutnosti systematické 1€cby. Jind zavazna zdravotni postizeni s dopadem na celkovou
vykonnost organismu prokdzana nebyla. Posudkova komise pak uvedla, Ze na zakladé¢
prostudované zdravotni dokumentace dosla k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Slo u posuzované o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici ptficinou bylo
zrakové postiZeni, které je v posudku funkéné zhodnoceno. Miru poklesu pracovni schopnosti
PK MPSV hodnoti dle vyhl.¢. 359/2009 Sb., v platném znéni nasledovné: Zarazeno do kap.
VII, polozka 1, pism. a) ... 15%.

Posudkova komise pouzila k hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi pro
vypadky zorného pole levého oka. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuZivat dosaZené
kvalifikace posudkova komise zvySuje hodnoceni podle § 3 odst. 2 vyhlasky o 10%, takze
celkové ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti 25%.

Posudkova komise uvedla, Ze stav hodnotila stejn¢ jako l1ékarka oddé€leni namitkové
agendy (odlisné od prvoinstanéni lékaiky, kterd hodnotila stav podle polozky 3), protoze
vysledny pokles pracovni schopnosti je pfi spravném podfazeni procentné vyssi neZ u polozky
3. Pro vyssi procentni hodnoceni neshledala posudkova komise podkladi. Nejedna se o stav
uvedeny pod pism. b), ¢), d), stejné polozky, protoze funk¢ni porucha nesplituje medicinska
kritéria zde uvedena. Pro hodnoceni zrakového postizeni je vZzdy rozhodujici funkéni stav 1épe
vidouciho oka. Pro zménu podle § 4 vyhladsky neshledala posudkovd komise davodu.
Nejednalo se o stav uvedeny v § 6, kdy je pojisténec schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost
jen za zcela mimotadnych podminek.

K datu vydani napadeného rozhodnuti neslo u posuzované o invaliditu.

K ndmitkam uvedenym v zalobé PK uvedla, Ze rozhodujici pro hodnoceni poklesu
pracovni schopnosti je rozsah funkéniho postizeni ve vztahu k platné pravni Gpravé. O¢nim
vySetfenim objektivizovany rozsah zdravotniho postiZeni posuzované nelze zhodnotit jinym,
nez vyse uvedenym zpusobem, a to bez ohledu na interpretaci subjektivnich potizi.



Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, pojisténec je invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%.

Z provedeného ditkazu, posudku PK MPSV CR ze dne 26.3.2013, bylo zjisténo, Ze
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobkyné k datu vydani pirezkoumavaného
rozhodnuti je 25%, je tedy niz§i nez 35% a zdravotni stav Zalobkyné tedy neodpovida
7adnému stupni invalidity. Uvedeny posudek PK MPSV CR ze dne 26.3.2013 je posudkem,
ktery vySel ze vSech dostupnych 1ékaiskych ndlezli, posudkovéa komise jednala ve spravném
slozeni a zavéry posudku logicky a srozumitelné vysvétlila, takze soud nemé zadny divod
o objektivité¢ posudku pochybovat.

ProtoZze bylo tedy zjiSténo, ze zdravotni stav Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ neodpovida invalidité, soud Zalobu jako nediivodnou v souladu s § 78 odst.
7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné ve véci
neméla uUspéch, naklady fizeni ji proto nemohly byt pfiznany, zalovand nema pravo na
nahradu nékladii fizeni ze zékona.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. dubna 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



