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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ R.V., bytem ......................... , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.10.2012, ¢. 585 301 1406/48091-VD,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23.10.2012, €. ..ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn , zalovana
zamitla namitky Zalobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
11.7.2012, ¢. 585301 1406 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim zalovand podle ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpisti odnala Zalobkyni od 22.8.2012 invalidni dichod, nebot’ podle posudku
OSSZ Prostéjov ze dne 28.6.2012 nebyla jiz invalidni, protoze ji poklesla pracovni schopnost
pouze o 30%. V ndmitkach Gcastnice fizeni namitala, ze se jeji zdravotni stav od posouzeni
vroce 2009 nezmeénil, posuzujici 1ékaf chybné stanovil diagnozu, protoze ziejmé
nedostate¢né studoval Iékatské zpravy dodané k posudkovému fizeni. Jim stanovena diagnoéza
se ji jevi ve funkénim dopadu mnohem méné vyznamnéjsi nez diagnéza pivodni a nemuze
byt tedy rozhodujici pro posouzeni poklesu jeji pracovni schopnosti. Za svij nejvetsi
zdravotni problém povazuje uraz pravé horni koncetiny a nasledné omezeni hybnosti pravého
ramene, a proto by mél posudkovy lékat urcit za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV, oddil B, polozce 3, pism. b) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
Zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti vzhledem k namitce zalobkyn& a posoudila jeji
invaliditu podle § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze
dne 25.9.2012 nebyla posuzovana invalidni podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdégjSich ptedpist, protoze mira poklesu pracovni schopnosti
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z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 25%. Rozhodujici
pri¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, oddil B, polozce 3, pism. b)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 15-25% a s ohledem na dalsi postizeni zdravotniho stavu byla
zvolena horni hranice procentniho rozmezi. Ani opravena aplikace posudkovych kritérii
uvedenych v posudku OSSZ Prostéjov nevedla ke zméné posudkového zaveéru.

Zalobou ze dne 20.11.2012 se zalobkyné domaha piezkouméani rozhodnuti, nebot
namitkami napadené rozhodnuti mélo byt Zalobou napadenym rozhodnutim zrusSeno, protoze
posudkem vypracovanym v namitkovém fizeni dne 4.10.2012 bylo posudkovou Iékatkou
vyhovéno jejim namitkdm, kdyz za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV, oddilu B, polozce 3, pism. b) a timto bylo tedy napraveno
pochybeni posudkového 1ékare MUDr. Prochazky. Ackoliv vSak 1ékaika v ndmitkovém fizeni
pochybeni napravila, piesto se dopustila chyby, nebot ve svém posudku nezohlednila
postizeni zad a nepfiznala zalobkyni zvySeni o 10%. Spravni organ zneuZzitim a pfekrocenim
mezi spravniho uvazeni vydal nezdkonné rozhodnuti, které¢ mélo za nasledek zkraceni prav
zalobkynég. Spravni organ naprosto pominul, Ze jediné namitce Zalobkyné, kterd se tykala
svévolného piesunuti rozhodujici diagnézy bylo vyhovéno, nebot’ chyba byla nasledné
posudkovou lékaikou odstranéna a tudiz uvedeni, Ze se nadmitky zamitaji ¢ini rozhodnuti
nezakonnym. Navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti, v¢éetné rozhodnuti ze dne 11.7.2012
zrusil.

Zalovana ve vyjadieni vedla, Ze je vazana posudkem vypracovanym v namitkovém
fizeni, v némz vSak byl stanoven pokles pracovni schopnosti ve vysi 25% 1 pfes ur€eni jiné
diagnozy v tomto posudku a navrhla, aby byl podan posudek MP MPSV se sidlem v Brné.

Soud vyzéadal posudek PK MPSV, aniz by provadél Zzalobkyni navrhované dikazy,
nebot’ meritem véci je posouzeni, zda ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalobkyné plni
podminky invalidity podle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi bez ohledu na urceni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejveétSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti Zalobkyné. Zalobkyn& zajist¢é neméla v umyslu napadnout
rozhodnuti Zalované pouze z diivodu spravného stanoveni rozhodujici ptiCiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu ale zejména proto, Ze invalidita u ni trva. Soud tak provedl
dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK
MPSV*) v Brn¢ ze dne 11.4.2013. Posudkova komise za ucasti odborného 1ékaie z oboru
ortopedie hodnotila zdravotni stav na zaklad¢ 1€katrskych néalezi v posudkové dokumentaci,
v dokumentaci k ndmitkovému fizeni a vyZzadala uplnou zdravotni dokumentaci praktického
1ékate. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné nebyla pfitomna. Po zhodnoceni 1ékaiskych
zprav uvedenych a konstatovanych v posudku, posudkovd komise konstatovala, ze
posuzovand, vyucena v oboru Svadlena s praxi telefonistky 1 vratné utrpéla v lednu 2008 traz
— zlomeninu pravé kosti vieteni a po sejmuti sadrové fixace doslo k rozvoji Sudeckovy atrofie
pravého zapésti, zacaly obtiZze s pravym ramennim kloubem a v zatfi 2008 byla provedena
artroskopickd operace pravého ramene. Soucasné trpéla bolestmi kréni a bederni patefe.
V lednu 2009 byla ptiznana ¢astecna invalidita z diivodu omezeni hybnosti pravého ramene,
pii KLP v bfeznu 2010 konstatovano zlepSeni zdravotniho stavu a invalidita druhého stupné
byla sniZena na invaliditu prvniho stupn¢, kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu bylo shledano stiedné té¢Zké omezeni hybnosti pravého ramene a procentni
sazba byla navySena s ohledem na dalsi postizeni. Pfi mimotadné KLP v ¢ervnu 2012 byla
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invalidita prvniho stupné¢ oduzndna, jako hlavni pfi¢ina DNZS byly stanoveny bolesti zad.
V namitkovém fizeni bylo oduznani prvniho stupné invalidity potvrzeno, nicméné hlavni
pfi¢inou DNZS bylo opét stanoveno omezeni hybnosti pravého ramene stfedné tézké
a v horni hranici sazby jiz byly zohlednény i ostatni zdravotni potize. K datu napadeného
rozhodnuti bylo prokdzdno omezeni hybnosti pravého ramenniho kloubu stfedné tézkého
stupné, zavazné artrotické zmény na ném dle RTG nebyly prokazany, hybnost pravého lokte
a zapesti nebyla dle dokumentace podstatné omezena, neurologické ¢i cévni postiZzeni na této
pravé horni koncetiné nebylo prokazano. Z posudkového hlediska stav odpovida stfedné
tézkému omezeni hybnosti jednoho kloubu s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci
a prenaseni tézkych predmétii. Kompletni ztuhnuti ramene nebylo prokazano. Hybnost levé
horni koncetiny byla bez podstatného omezeni, 1x bylo prokdazano omezeni lehkého stupné
bez neurologického deficitu. Obtize s pateti byly zcela bez znamek nervového postizeni, bez
pfitomnosti kofenové nebo misni symptomatologie bez znamek sfinkterového postiZeni.
Jednalo se o bolesti zad s lehkym funk¢énim postizenim. Ve shod¢ s lékafem namitkového
fizeni posudkovd komise stanovila jako hlavni pficinu DNZS stfedné téZkou poruchu
hybnosti pravého ramene, ktera ma podstatnéjsi dopad na pracovni schopnost posuzované nez
bolesti zad s funkénim dopadem lehkym. Pokles pracovni schopnosti posudkovd komise
hodnotila a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap
XV, oddilu B, polozka 3, pism. b) ve vysi 25% na horni hranici rozpéti i s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni. Pro dal$i navySeni procentniho rozmezi neshledala objektivni podklad.
Uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovand nebyla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢. 306/2008 Sb., nebot’ neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%.

K nafizenému jednani se Zalobkyné nedostavila, doru¢eni méla vykazéano, nezadala
soud o odroceni jednani, soud proto véc projednal a rozhodl v jeji neptritomnosti.

Na zaklad¢ shora provedeného dikazu dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
Z divodu zasadni Zalobni ndmitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
1ékati OSSZ 1 v namitkovém fizeni si soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brné,
ktery podrobné zhodnotil zdravotni stav Zalobkyné¢ ke dni vydani napadeného rozhodnuti
23.10.2012. Posudkova komise zhodnotila vSechny existujici 1€karské nalezy o zdravotnim
stavu Zalobkyné obsahujici vysledky vySetfeni zdravotniho stavu Zalobkyné, zabyvala se
pri¢inami vzniku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Za rozhodujici pficinu
stanovila stfedné tézkou poruchu hybnosti pravého ramene na rozdil od lékatre OSSZ, ale ve
shodé s lékaikou posuzujici zdravotni stav zalobkyné v namitkovém fizeni. Té v Zalobé
vytkla, Ze nenavysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi
0 10% pro dalsi zdravotni postizeni, ¢imZ nedosdhla na invaliditu. V posudku PK MPSV
vyzadanym soudem posudkova komise uvedla, Ze v horni hranici procentniho rozmezi (25%)
jsou zhodnoceny 1 bolesti zad s lehkym funkénim dopadem, kdyZ za rozhodujici stanovila
sttedné tézkou poruchu hybnosti pravého ramene. Celkovy stav pravého ramenniho kloubu
odpovidal stfedné tézkému omezeni hybnosti jednoho kloubu s omezenim funkce koncetiny
pro manipulaci a prenaSeni tézkych predméti. Posudkovd komise tadné odiivodnila
stanovenou vySi poklesu pracovni schopnosti, rovnéz se vyjadiila k namitkam Zzalobce.
Podrobné vypracovany posudek soud hodnoti jako posudek objektivni, Uplny a presvédcivy
a pojal ho jako rozhodujici ditkaz pro posouzeni zaloby. Nazor zalobkyné vysloveny v Zalobg,
ze zalovand méla zruSit namitkami napadené rozhodnuti z diivodu, Ze v ndmitkovém fizeni
bylo vyhovéno jeji zadsadni ndmitce tykajici se stanoveni a posouzeni rozhodujicich pticiny
DNZS s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a i soud nasledn¢é by mél napadené
rozhodnuti pro tuto vadu fizeni zrusSit, neni spravny. Pfedmétem posouzeni zajisté je, zda ke
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dni napadeného rozhodnuti Zalobkyné plnila podminky pro trvani invalidity ¢i nikoliv.
Podminky invalidity jsou stanoveny v § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., a vztahuji se pouze ke
zjisténému poklesu pracovni schopnosti, nikoliv k tomu, co je rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Zalobkyni §lo o to, zda ke dni vydani
napaden¢ho rozhodnuti plnila podminky invalidity ¢i nikoliv, a tudiZ soud nemohl o Zalob¢
rozhodnout, aniz by vyzadal posudek o zdravotnim stavu a poklesu pracovni schopnosti
zalobkyn¢. Podle zavéru vypracovaného posudku zalobkyné nebyla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Zaveéry
posudku ¢ini napadené rozhodnuti zalované spravnym a v souladu se zakonem. Soud proto
zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny, zalovana nema pravo na ndhradu néklada fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se Zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. dubna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné



