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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné¢ L.K., bytem ......................... , proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25.7.2012,€C. ....................

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25.7.2012, €. .....oooviiiiiniiiiinn.... , Zalovana zamitla
namitky Zalobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12.1.2012,
¢. 535922 061 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim zalovand podle ust. § 31 =zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve zné€ni pozdéjSich predpist pfiznala ucastnici
fizeni (zalobkyni) od 1.2.2012 starobni dichod pted dosazenim dichodového véku.
V namitkach ze dne 6.2.2012 ucastnice fizeni uvedla, Ze nesouhlasi se zhodnocenim doby
pojisténi, co by doby péce o bezmocnou matku pani Ludmilu LukdSovou az od 1.1.1996,
tj. od uznani jeji pfevazné bezmocnosti. Matce zajistovala celodenni osobni péc¢i v plném
rozsahu, zili ve spolecné domécnosti, matka byla nesvépravna, lé¢ila se na paranoidni
schizofrenii. Zadala, aby byl pfehodnocen zdravotni stav matky a v obdobi od 8.9.1992 do
31.12.1995 byla uznana prevazné bezmocnou a tato doba byla zhodnocena jako doba pojisténi
pii vypodtu starobniho dichodu. Zalovand piezkoumala napadené rozhodnuti v plném
rozsahu a po provedeném dokazovani zjistila, Ze vypocet starobniho diichodu pfed dosaZzenim
dichodového véku byl proveden spravné, protoze byl spravné stanoven vék potiebny pro
vznik naroku na starobni dichod i veskera doba pojiSténi, vymétovaci zdklady a vyloucené
doby ziskané ucastnici byly zohlednény ve starobnim diichodu, jakozto 1 sniZzeni vySe
procentni vyméry tohoto diichodu podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.
K namitce Ucastnice fizeni, aby ji byla uzndna nahradni doba pojiSténi 1 pred 1.1.1996,
zalovana provedla dikaz novym posudkem lékafe CSSZ ze dne 18.7.2012, ktery po
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prostudovani podkladové dokumentace OSSZ Uherské Hradisté, zdravotnické dokumentace
zapujcené praktickym lékafem dospél k zavéru, ze pani Ludmila LukaSova byla ve
sledovaném obdobi od 8.9.1992 do 31.12.1995 posouzena spravné jako ¢astecné bezmocna.
Lékai CSSZ vyjadtil souhlas s posudkovym zavérem lékate OSSZ Uherské Hradisté ze dne
10.10.2011 v tom, ze pani Ludmila LukaSova byla do 31.12.1995 jen cCasteén¢ bezmocna
podle § 70 odst. 1 pism.a ) zak. ¢. 100/1988 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12.2006.

Zalobou ze dne 23.9.2012 se Zalobkyné domaha piezkoumani rozhodnuti, nebot
nesouhlasi s posudky vypracovanymi lékatem OSSZ dne 10.10.2011 a lékafem CSSZ
18.7.2012. Matka byla nemocné paranoidni schizofrenii s depresivni symptomatologii asi od
roku 1956 az 1958. Jeji nezletilé déti, tedy i zalobkyné byly svéfeny do péce prarodict, od
3.2.1956 byla matka zbavena svépravnosti a tento stav byl potvrzen i vroce 1984
a zalobkyné¢ se na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti, ¢.j. P 241/84 ze
dne 22.12.1992 stala opatrovnici své matky, kterd sni jiz vté dobé Zzila ve spolecné
domécnosti. Celodenné nepietrzitd péce zahrnovala zajisténi zakladnich Zivotnich potieb,
kvili psychickému stavu odmitala socidlni kontakt s okolim, nevychdzela z domova, odmitala
zmény ve svém zivoté, vyzadovala nepfetrzitou pritomnost Zalobkyné u své osoby, byla na ni
fixovana a zavisla. Je tedy ziejmé, ze obdobi od 8.9.1992 do 31.12.1995, které neni
zapocitano jako doba pro vypocet starobniho dichodu neni spravné a domaha se, aby soud
rozhodl v jeji prospéch tak, aby tato doba byla zapoctena pro vypocet starobniho dichodu.

K posouzeni stupné¢ bezmocnosti pani Ludmily LukaSové, zasadni a jediné zalobni
namitky zalobkyné soud vyzadal posudek PK MPSV v Brné. Pfi vypracovani a podani
posudku ze dne 8.1.2013 posudkova komise vychazela z podkladové dokumentace soudu
véetné rozhodnuti, Zzaloby a pfiloh, spisu OSSZ vcetné zdznamu o jedndni a Iékatskych
nalezi, a k doplnéni vyzadala zdravotni dokumentaci praktického I¢kate pani Ludmily
LukasSové. Z téchto podkladt (posudkova komise cituje z karty praktického lékare jeho
zdznamy z obdobi od tnora 1992 az do unora 1996) zjistila, Ze v obdobi od 8.9.1992 do
31.12.1995 se posuzovana dlouhodobé Iécila s psychickym onemocnénim, pro néz byla
zbavena zpusobilosti k pravnim utkonlim a méla ustanoveného opatrovnika. V tomto obdobi
nejsou dokumentovana zadna funkéné zdvaznd onemocnéni pohybového nebo nosného
aparatu a neni dokumentovana ptitomnost funkéné zavaznych paréz. Posuzovana byla v tomto
obdobi kardidln¢ kompenzovana bez zavazného postizeni funkci smyslovych, fe¢ byla
castecné dysartricka. Posudkova komise déle vychéazela ze zaznamu praktického 1€kare ze dne
17.2.1994, zkarty, podle niz dochazelo k obfasnym staviim slabosti a psychické
subkompenzaci bez dokumentovaného postizeni pohybového aparatu a az v tinoru 1996 byla
dokumentovana cévni mozkova ptihoda s levostrannou symptomatologii, dalsi CMP v roce
2003 a zlomenina krcku stehenni kosti v roce 2001. Z uvedeného vyplyva, Ze ve sledovaném
obdobi byla posuzovana schopna samostatné lokomoce, byla v zdkladnim orientovana,
s obCasnymi vykyvy psychického stavu pii chronickém psychiatrickém onemocnéni, nebyla
trvale inkontinentni. Posuzovana tedy vyzadovala pomoc jiné osoby pfi n€kterych nezbytnych
zivotnich tkonech. Ze zdravotniho stavu nevyplyvala nutnost poskytovani pravidelné pomoci
pfi hlavnich zivotnich ukonech, tj. pfi chlzi, pfi vykonu fyziologické potfeby, nebot’ byla
schopna zcela samostatné lokomoce 1 samostatného pouziti WC, nebyla trvale inkontinentni
a nebyla Upln¢ nevidomd. Potfeba soustavného dokladu pti nezbytnych zivotnich ukonech
nebyla kritériem tehdy platného pravniho predpisu. Posudkova komise uzaviela, ze
posuzovana pani Ludmila LukaSovéa od 8.9.1992 do 31.12.1995 nebyla pievazné bezmocna
podle § 70 odst. 1 pis. b) zak. ¢. 100/1988 Sb., a § 36 odst. 2 vyhlasky 149/1988 Sb.,
v platném znéni, ale byla jen ¢astecné¢ bezmocnd podle § 70 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
a § 36 odst. 1 téze vyhlasky. Nepotiebovala pravidelnou pomoc, poptipade soustavny dohled
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jiné osoby pfii hlavnich Zivotnich ukonech, ani neslo o osobu uplné nevidomou, potiebovala
vSak dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych zivotnich ukonech.

Ze spisu OSSZ Uherské Hradisté¢ soud zjistil, Ze pani Ludmila LukéaSova byla pfi
jednani OPKSZ dne 31.10.1962 uznana ¢astecné bezmocnou od 13.10.1962 a pfi jednéni na
OSSZ dne 25.4.1994 byla uznana nadéale castecné bezmocnou. K posouzeni stupné
bezmocnosti dne 25.4.1994 mél 1ékat k dispozici I€katsky nélez pro zjiSténi bezmocnosti ze
dne 17.2.1994 obsahujici tidaje o zdravotnim stavu posuzované vcetné schopnosti vykonavat
bez pomoci jiné osoby tkony za pobytu na lazku, pfi jidle, pii pobytu v mistnosti, pii
oblékani, pi1 lokomoci a pii dorozumivani s poznamkou, ze je pacientka prakticky odkdzéana
pfi zajisténi jidla, osobni hygieny a uzivani 1ékd na pomoc jiné osoby. Pii jednani u soudu
zalobkyné¢, v t&€ dobé opatrovnice, uvedla, Ze proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o zvyseni
dichodu pro bezmocnost ze dne 30.5.1994 nebyl podan navrh na jeho pfezkoumani.

Na zaklad¢ shora provedeného diikazu dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Z davodu zasadni zalobni ndmitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti
sebeobsluhy matky zalobkyné Ludmily LukaSové posuzujicimi lékati OSSZ i v namitkovém
fizeni si soud vyzadal posudek PK MPSV se sidlem v Brné, ktery podrobné zhodnotil jeji
zdravotni stav a schopnost sebeobsluhy v obdobi 8.9.1992 do 31.12.1995. Je nutno
konstatovat, ze pro toto posouzeni mé¢la posudkovd komise fadné podklady, nebot v roce
1994 zadala opatrovnice — zalobkyné o zménu stupné bezmocnosti, k niz byly doloZeny
vSechny potfebné podklady. Ponévadz proti zamitavému rozhodnuti Zalované ze dne
30.5.1994 nepodala navrh na pfezkoumani rozhodnuti Ize konstatovat, ze prezkumné ftizeni
v podstaté probéhlo az nyni v rdmci pfezkoumani rozhodnuti o starobnim diichodu Zalobkyné
z divodu nezapocteni doby péce Zalobkyné o matku v obdobi 8.9.1992 do 31.12.1995.
Vypracovany posudek PK MPSV ze dne 8.1.2013 soud hodnoti jako fadny dikaz, nebot’ je
objektivni, uplny a presvédCivy pro posouzeni zalobni ndmitky Zalobkyné. Podle zavéru
tohoto posudku matka zalobkyné ve shora uvedeném obdobi nebyla pfevdzné bezmocna,
a proto tuto dobu nelze zalobkyni zapocist jako nahradni dobu pojiSténi pro vypocet vyse
starobniho diichodu. Soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobkyn¢ nebyla ve véci ispésna, Zalovand nema pravo na ndhradu nakladu tizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze se Zddnému z i¢astnikli ndhrada nékladii fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. dubna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢



