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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkyti JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobkyng:
LK., nar. ............. , st. pfislusnost Ruska federace, t.¢. bytem ............ , zast. JUDr.
Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem HersSpickd 5, P.O.Box 53, 639 53 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, odd&leni pobytu
cizinci Jihomoravsky kraj, Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno, o Zalob¢ proti necinnosti
spravniho orgéanu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
I1I. Zalovanému s e ne p ¥ iz n a v 4 nahrada naklada fizeni.
IV.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brné¢ byla dne 6.6.2011 dorucena zaloba datovana dne
1.6.2011, v niz zalobkyné namita, ze 17.1.2011 podala u zalované¢ho zddost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, kterd byla Zalobkyni Zalovanym dne
25.1.2011 vracena zpét, nebot’ Zadost byla poddna prostiednictvim poStovni piepravy
vrozporu sust. § 169 odst. 14 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen ,,zakon
0 pobytu cizinci®). S timto pravnim nazorem se zalobkyné neztotoznila a dne 8.3.2011 podala
stiznost k Ministerstvu vnitra. Po uplynuti lhiity pro vydéni rozhodnuti podle ust. § 71 odst. 3
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zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) se
zalobkyn¢ obrétila na nadfizeny spravni organ s podnétem k u¢inéni opatieni proti ne€innosti
zalovaného, tento byl dne 13.5.2011 zamitnut.

Zalobkyn& konstatuje, Ze v dané véci je dan spor o to, zda fizeni ve véci zadosti
zalobkyné bylo zah4jeno, a Zalovany tedy je v prodleni s vydanim rozhodnuti ve véci samé, ¢i
toto fizeni zahajeno nebylo. Zalobkyn& je toho nazoru, Ze Fizeni ve véci zahajeno bylo
a zalovany tedy ztstal necinny.

Zalobkyné s poukazem na ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu namita, Ze Zadost byla
zaslana vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu postovni pfepravou. ProtoZe Zadost
nebyla podéna cestou jinych technickych prostfedki, ale zplisobem, jimz ma byt v zdkonem
stanovenych pfipadech potvrzovano, tedy pisemné, na dany piipad nebylo mozné aplikovat
ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu o nutnosti potvrzovat toto podani ve lhiit€ 5 dnti zplisobem
v tomto ustanoveni uvedenym. Zalobkyné dale namita, Ze ust. § 169 odst. 14 zikona o pobytu
cizincli neobsahuje klauzuli, ze v ptipad¢ nesplnéni povinnosti v tomto ustanoveni uvedené
ma za nasledek to, Ze v Fizeni ve v&ci neni zahajeno. Zalobkyn& uvadi, Ze jedinou podminku,
jejiZz nesplnéni ma za nasledek nezahdjeni fizeni, je stanovena v ust. § 169 odst. 13 téhoz
zakona.

S ohledem na uvedené skute¢nosti ma Zalobkyné za to, Ze na projednavanou véc se
vztahuje ¢ast druha a tfeti spravniho fadu, tedy fizeni ve véci bylo v souladu s ust. § 44 odst. 1
spravniho fadu fadn€ zahajeno dorucenim Zzadosti Zalobkyné, pfi¢emz dospél-li Zalovany
k zavéru, ze zalobkyné nesplnila povinnost ulozenou mu ust. § 169 odst. 14 zékona o pobytu
cizincl, mél postupovat podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a Zalobkyni vyzvat k odstranéni
pfipadnych vad Zadosti, coZ se vSak nestalo.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym by byla Zalovanému
uloZena povinnost vydat ve véci rozhodnuti ve véci samé.

Dne 17.8.2011 doslo soudu vyjadfeni Zalovaného, v némz zalovany zdUraziuje, ze dle
ust. § 169 odst. 14 zédkona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu osobn&. Doruceni zadosti a ptiloh spravnimu organu prostrednictvim
drzitele postovni licence tak podle Zalovaného nelze povazovat za osobni podani zadosti ve
smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany uvadi, ze ust. § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci je
ve vztahu kust. § 37 odst. 4 spravniho fadu specialni Upravou, ktera ma pied Upravou
obecnou piednost. Zalovany konstatuje, Ze neni-li podani u¢inéno ve formé a zpisobem, ktery
spravni fad v ust. § 37 odst. 4 vyslovné predepisuje, nebo neni-li ve 1hité 5 dnd takové podani
potvrzeno ptredepsanym zpisobem, je nutné na néj pohlizet, jako by nebylo u€inéno vibec.
Totéz pak musi platit i pfi nesplnéni pozadavku osobniho podani Zzadosti daného ust.
§ 169 odst. 14 zikona o pobytu cizincii. Zalovany uvadi, Ze spravni organ jednal naprosto
v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, kdyz vyckal s vracenim zadosti
po dobu péti dnti od doruceni, zda bude potvrzena piedepsanou osobni ucasti Zadatele na
ukonu podani zadosti, a to ve shodé se zdsadou procesni ekonomie, kdy vzal v potaz analogii
kust. § 37 odst. 4 spravniho fadu ve smyslu nedodrzeni ptedepsaného zplsobu doruceni
podani. Jako neopodstatnénou zalovany povazuje namitku, ze spravni orgdn mél v piipade,
kdy zadost nebyla poddna osobné&, postupovat podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a vyzvat
zalobkyni k odstranéni vad Zadosti. Zalovany ma za to, e nedostatek formy podani &i
zpusobu jeho doruceni spravnimu organu nelze zaménovat za chybéjici naleZitost podani ¢i
vadu podani, kterd by byla odstranitelna postupem uvedenym v ust. § 45 odst. 2 spravniho
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fadu. Nedostatek formy podéni ¢i zplisobu doruceni spravnimu organu je zhojitelny pouze ve
lhaité¢ 5 dnt od doruceni takového podani spradvnimu organu, a to zplisobem uvedenym v ust.
§ 37 odst. 4 véta druha spravniho fadu. Na misté podle Zzalovaného neni ani srovnani s ust.
§ 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizincl, nebot toto se tykd pravnich dasledkti podani
nékterych druht Zadosti uinénych na mistn€ neptislusném zastupitelském ufadu.

Podle nazoru Zalovaného se tedy nejedna o necinnost spravniho orgénu, a proto
navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce setrvava na svych tvrzenich obsaZenych
v podané zalob¢, pti¢emz doplnuje, ze vyklad Zalovaného, Ze fizeni ve véci nebylo zahdjeno,
nema oporu v zadném ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o pobytu cizincil. Zalobkyné
poznamenava, ze ji neni zndmo, co ma Zalovany na mysli pfedepsanou osobni ucasti zadatele
pii tkonu podani zadosti, jelikoz Zalobkyné podadvala zadost spravnimu organu poStovni
pfepravou v origindle a neni ziejmé, jakym zpusobem by tento ukon mohla zopakovat
v situaci, kdy jiz touto zadosti nedisponovala. Pokud by se Zzalobkyné ke spravnimu organu
osobn¢ dostavila, jen st€zi by mohla ucinit dalsi ukon sméfujici k zahdjeni fizeni, nebot
veSkeré listiny jiz mél spravni orgdn ve své dispozici. K analogické aplikaci ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu Zalobkyné namita, Ze spravni organ je povinen postupovat striktné podle
ptisluSnych zavaznych pravnich ptedpisii, a neni opravnén, aby piipadnou nedostatecnou
legislativni upravu dopliioval ¢i nahrazoval ,,pfipodobniovanim® k pravni upravé, kterd na
danou otazku at’ jiz vibec nedopada, popi. zjejihoz obsahu je zfejmé, Ze zalobkyné
nepostupovala v jejim rozporu. Zalobkyné ma tedy jednozna¢né za to, Ze fizeni o jeji zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu zahajeno bylo a zalovany je nefinny. Podana Zaloba je tak
zcela divodnd, nebot zalobkyné zjevné nemd jinou moznost, jak se domoci svych prav,
zejména rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal zalobu a rozhodl na zaklad¢ skutkového a pravniho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.1.s.).

Spornou otdzkou mezi ucastniky je urceni, zda bylo fizeni o zadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu zahdjeno, v dusledku cehoz je Zalovany necinny
s vydanim rozhodnuti, nebo zda fizeni zahajeno nebylo.

Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost
nebo jiny ndvrh, ktery se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné ptislusnému spravnimu orgénu.

Podle ust. § 169 odst. 14 véty prvni zdkona o pobytu cizinct je zddost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu cizinec povinen podat osobné. Tento pozadavek
osobniho podani zddosti byl do zdkona o pobytu cizincii vélenén novelou zakona o pobytu
cizinci ¢. 427/2010 Sb. sucinnosti od 1.1.2011. Z divodové zpravy k tomuto zakonu
vyplyvd, Ze tucelem Uupravy byla pfedevSim snaha omezit zavislost zadatell na
zprostiedkovatelich, zkraceni doby fizeni o zadosti, a Ze povinnost podat zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu souvisi rovnéz se zavedenim biometrickych udaji do prikazu
o povoleni k pobytu. Jak vyplyva z koncepce celého ust. § 169 zakona o pobytu cizinct, ktery
je nadepsén ,,Odchylky od spravniho fadu®, je tfeba ust. 169 odst. 14 zdkona povazovat za
specidlni ustanoveni ve vztahu kust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, pficemz tato specialni
pravni uprava ma pired upravou obecnou piednost.
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Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, ze podani je do 5 dnil potvrzeno, poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve véte
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sit€¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.
V tomto ustanoveni je obsazen jednak pozadavek na formu podéani (pisemné nebo Ustné),
jednak i pozadavky na mozné zplsoby doruceni (elektronicky se zaruCenym podpisem).
Ustanoveni § 169 odst. 14 zédkona o pobytu cizincli potom obsahuje odchylnou tpravu od
tohoto obecného pravidla, kdyz v uvedenych ptipadech stanovi pozadavek vyhradné osobniho
doruceni zadosti piimo osobou Zadatele. Ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci tedy
v piipad¢ zadosti o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu upravuje oproti obecné
upraveé specialni zplisob doru¢eni podani, a to tak, Zze zadost musi byt podana osobné, tj.
dorucena spravnimu organu osobou Zadatele bez vyuziti jakychkoli prostfedki, doruCovatel
nebo zmocnénych zastupcl. Pokud se jednd o formu poddni, tato je rovnéz upravena ve
vztahu k ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu ustanovenim specidlnim, a to v § 42 odst. 5 zakona
0 pobytu cizincl explicitné jako forma pisemna, pficemz podani musi byt u¢inéno na ufednim
tiskopisu. (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2012, ¢.j. 10 A 290/2011-34
a rovnéz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢.j. 5 Ans 9/2012-35,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud Zalobkyné¢ namitd, Ze na dany pfipad nelze aplikovat ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu o nutnosti potvrzovat podani ve lhiit€ 5 dni, protoze podani ucinéné Zalobkyni bylo jiz
samo o sob& uinéno zplsobem, jimZz ma byt podle zdkona potvrzovano (pisemng), soud
konstatuje, ze Zalobkyné zaménuje formu podéani (pisemna nebo uUstni do protokolu) se
zpusobem doruceni podéani (poStou, osobnég, elektronicky). Ust. § 169 odst. 14 zakona
0 pobytu cizincli obsahuje odchylnou upravu ve vztahu ke spravnimu fadu, pokud se tyka
otazky zpusobu doruceni, nikoli formy podéani. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zadost
zalobkyn¢ o povoleni k dlouhodobému pobytu méla sice spravné pisemnou formu (byla i na
pfedepsaném ufednim tiskopisu); jelikoz vSak byla spravnimu organu dorucena
prostfednictvim drzitele postovni licence a nebyla podana osobné, zalobkyni nebyl dodrzen
zpiisob doruceni podani predvidany v ust. § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl.. Pokud
zalovany postupoval analogicky kust. § 37 odst. 4 spravniho fadu vtom smyslu, ze
piipodobnil nedostatek osobniho podani k uziti ,,jinych technickych prostiedki®, soud ma za
to, ze timto postupem nemohlo dojit k jakémukoliv zasahu do prav zalobkyné. Jedinym
disledkem pouziti analogie bylo, Ze spravni organ vyckal s vracenim Zadosti po dobu péti dnil
od doruceni zadosti, zda tato bude potvrzena piedepsanou osobni ucasti zalobkyné, ¢imz
zalobkyn¢ nemohla byt jakkoliv poSkozena, naopak ji byla dana moZnost, aby v pétidenni
l1haté své podani osobni ucasti potvrdila. K namitce zalobkyné, Ze v situaci, kdy jiz zadosti
nedisponovala, nemohla dal$§i ukon smeétujici k zahdjeni fizeni ucinit, soud uvadi, ze
k potvrzeni zadosti by postacila samotnd jeji osobni ucast na ukonu podani zadosti, tedy
osobn¢ se dostavit ke spravnimu organu.

V pfipad€, Ze nejsou splnény podminky ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, napft. je-li
podani doruceno elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, na podéani se hledsi,
jako by nebylo uc¢inéno. Totéz plati i pti nesplnéni pozadavku osobniho podani Zadosti podle
ust. § 169 odst. 14 zédkona o pobytu cizinci. V daném piipadé zaddost zalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla spravnimu orgdnu dorucena zplisobem, ktery je zdkonem
vyzadovan, nebyla ani potvrzena osobni ucasti zalobkyné ve 1hit€¢ 5 dni od podani zadosti
prostfednictvim poSty, spravni organ tedy postupoval zcela spravné, kdyz na zadost Zalobkyné
hledél, jako by viibec nebyla uginéna. Zadost nebyla doru¢ena spravnimu organu zédkonem
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pfedepsanym zplsobem, a proto touto Zadosti nebylo aktivovano zahajeni fizeni. Ve véci
predmétné zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu tedy nelze konstatovat
necinnost zalovaného.

Pokud se jednda o ndmitku Zalobkyné, Ze pokud dospél zalovany k zavéru, Ze
zalobkyn¢ nesplnila povinnost ulozenou ji ust. § 169 odst. 14 zadkona o pobytu cizincl, mé¢l
postupovat podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu a zalobkyni vyzvat k odstranéni vad zadosti,
tuto namitku soud neshleddva divodnou. Nedostatek zpusobu doruceni podéani totiz nelze
povazovat za vadu Zadosti samotné. Postupem podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu by byly
odstranitelné pouze chybéjici nalezitosti ¢i jiné vady podani, nikoli v§ak nedostatky ve formé
podani ¢i zptsobu doruceni podéani spravnimu orgéanu.

S ohledem na shora uvedené nelze konstatovat necinnost zalovaného, a proto soud
zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V dané véci netspésnd Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z&4dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. dubna 2013

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu



