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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
M. B., zastoupen JUDr. Zbyiikem Dvordkem, advokatem se sidlem Jeronymova 1894/26,
390 02 Tabor, proti zalovanému: Krajsky wfad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu kraje Vysocina, Oddéleni
ostatnich spravnich &innosti, ze dne 15.3. 2012, & j. KUJI 18395/2012, sp. zn. OOSC

9018/2011 OOSC/250/PM/5,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravonanahradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu kraje Vysoc¢ina, Odd¢€leni ostatnich spravnich ¢innosti,
ze dne 15. 3. 2012, &. j. KUJI 18395/2012, sp. zn. OOSC 9018/2011 OOSC/250/PM/5, bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,

%

odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 6. 9. 2011, ¢. j.
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MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MMJ a rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 6. 9. 2011, ¢. j.
MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MMJ byl Zalobce uzndn vinnym z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), nebot’ porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zédkona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkond ve znéni
pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,, zdkon o silnicnim provozu®) tim, ze dne 13. 4. 2011 v 17:50
hod. fidil na silnici ¢. 602 v obci B. — L. ndkladni motorové vozidlo I. registracni znacky
...... , které bylo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zdvaznym
zpisobem, ze bezprostiedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich — popraskany brzdovy kotou¢ na levém piednim kole. Podle ust. § 22 odst. 7
zékona o prestupcich v platném znéni s odkazem na ust. § 7 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. b), ¢)
zakona o prestupcich mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 22 A 20/2012-
24, kterym bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. KUJI 18395/2012, sp. zn.
00SC 9018/2011 OOSC/250/PM/5 zruseno pro vady fizeni a véc byla vracena Zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalovany podal kasaéni stiznost, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18 byl rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusen a véc
vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.t.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto zruSovacim
rozhodnuti.

IL.
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Krajsky soud v Brné¢, jenz o véci nyni rozhoduje jiz podruhé, upousti od rozsahlé
reprodukce dosavadniho prabéhu fizeni, nebot’ ta je ucastnikim jiz dostatecné¢ znama
a omezuje se v dalSim jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci zhlediska pravniho rozboru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného je nicotné, protoze spravni organ v ramci
vyroku rozhodnuti potvrzuje usneseni, ackoliv chtél ziejmé docilit potvrzeni rozhodnuti, soud
uvadi, Zze podle ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu je nicotné mimo jiné rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym. V nyni projedndvaném piipad¢ vSak ze zahlavi
vyroku rozhodnuti zalovaného, ve spojeni s vyrokovou vétou, byt tato je stizena zfejmym
omylem, pokud jde o formu pfezkoumavaného rozhodnuti (Zalovany ve vyrokové vété hovori
o tom, Ze se ,,napadené usneseni potvrzuje®, ackoliv odvolanim napadené rozhodnuti nemélo
formu usneseni, ale $lo o prosté rozhodnuti) zcela jednoznacné a nepochybné vyplyva, Ze
zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2012, & j. KUJI 18395/2012, sp. zn. OOSC
9018/2011 OOSC/250/PM/5, rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. MMJ/OD/11164/2011-11
115696/2011/MMJ, kterym byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o pfestupcich, jehoz se dopustil porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 13. 4. 2011 v 17.50 hod. fidil v obci B. — L. technicky
nezpusobilé nakladni motorové vozidlo, jez mélo popraskany brzdovy kotou¢ na levém
prednim kole, v disledku ¢ehoz bezprostiedné a zavaznym zpisobem ohrozoval ostatni
ucastniky silni¢niho provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zékazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienym v rozsudku ze
dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18, dospél k zavéru, ze vyrokova cast rozhodnuti
zalovaného spravniho orgdnu nedava jakékoliv pochybnosti o tom, Ze by predmétem
piezkoumavani v odvolacim fizeni bylo jiné rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, ani
to, ze by mélo formu usneseni. Takové pochybnosti zde nejsou dany ani ve vztahu k jednoté
vyroku a odivodnéni spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze i z odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného je bez jakychkoliv pochyb zfejmé, Ze onim prezkoumavanym rozhodnutim bylo
pravé a jen rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy ze dne 6. 9. 2011, ¢&. .
MMJ/OD/11164/2011-11 115696/2011/MMJ, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22
odst. 1 pism. a) bod 3 zékona o ptestupcich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,-
K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Zalobcem namitané marginalni pochybeni Zalovaného v oznadeni formy rozhodnuti
Magistratu meésta Jihlavy ze dne 6. 9. 2011, ¢ j. MMJ/OD/11164/2011-11
115696/2011/MMJ, je proto ziejmou pisaiskou chybou, kterd méla byt opravena postupem
dle ust. § 70 spravniho fadu. Nejde vSak o tak zdsadni nezédkonnost, jezZ by mohla mit za
nasledek nepiezkoumatelnost ¢i dokonce nicotnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 77 odst. 2
spravniho fadu.

Pokud zalobce namitd, ze nemohl naplnit materidlni stranku ptestupku (zalobce ma
ziejmé na mysli jeho subjektivni stranku), nebot’ o vzniklé zavad¢ na vozidle nevédél a védeét
nemohl, a Ze po ném nemohla byt spravedlivé pozadovana kontrola vozidla pied jizdou
spoc¢ivajici v demontdzi kola, soud konstatuje, ze z vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné plyne, Ze Zalobce byl uznan vinnym z piestupku podle ust. § 22 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o prestupcich (fidil vozidlo, které je technicky nezpiisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, Ze bezprostiedné ohrozuje ostatni
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich), pfi¢emz technickd nezptsobilost vozidla
zalobce spocivala podle skutkové véty v tom, ze vozidlo zalobce mélo popraskany brzdovy
kotou¢ na levém piednim kole. Predmétem fizeni o prestupku tedy bylo zjistit, zda vozidlo,
které zalobce tidil (skutecnost, ze zalobce predmétné vozidlo fidil nebylo pfedmétem sporu),
bylo technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, a to tak z&vaznym
zpisobem, ze bezprostiedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich (tj. zda existovala objektivni stranka ptestupku), a zaroven, zda byla naplnéna
subjektivni stranka ptestupku, tj. otazka zavinéni.

Objektivni stranka ptestupku byla v fizeni podle ndzoru soudu prokazatelné naplnéna.
Soud se zcela ztotoziiuje se zdverem spravnich orgéanti, ze tim, Ze praskliny na brzdovém
kotouci prostupovaly celou $ifi od okraje az ke stiedu, a to v celé jeho sile, ¢imz vytvorily na
obou prednich kolech na brzdovych kotouc¢ich vysece, které drzi pouze u stiedu brzdového
kotouce, byla podstatné zhorsSena jejich soudrznost a bezprostiedné hrozilo, ze se za jizdy Cast
brzdového kotouce oddéli a bud’ zablokuje celé kolo, nebo vyleti mimo kolo a ohrozi ostatni
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ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Je tedy nepochybné, Ze tato technicka zdvada
brzdovych kotoucii vozidla zalobce bezprostiedné ohrozovala ostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich i samotného zalobce.

Pokud jde o subjektivni stranku ptestupku, soud konstatuje, ze podle § 3 zékona
o prestupcich plati, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovné, ze je tfeba imysIného zavinéni. Na zaklad¢ § 4 odst. 1 pism. b) je prestupek
spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim veédét mél a mohl. Ze spravniho spisu (zejména z odborného vyjadieni
vypracovaného soudnim znalcem zoboru doprava) vyplyva, ze k poskozeni brzdového
kotouc¢e nemohlo dojit béhem jedné jizdy, ale ze praskliny na brzdovém kotouci vznikaly
dlouhodobé¢ a postupné. Soud tedy konstatuje, ze za této situace si Zalobce mél a mohl byt
védom toho, ze vozidlo, jez fidi, je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich a ze se timto jedndnim vystavuje riziku postihu za ptestupek. Soud ma tedy za
nepochybné, ze zavinéni Zalobce existovalo minimalné¢ ve formé nevédomé nedbalosti.
Zalobce jako Fidi¢ vozidla byl podle ust. § 5 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu povinen uzit
vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlasStnimi pravnimi piedpisy (podle
poznamky pod carou k tomuto ustanoveni jsou témito zvlastnimi predpisy zédkon €. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zédkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisti, vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zplsobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 100/2003 Sb.), bylo tedy povinnosti Zalobce
jako fidi¢e =zajistit, aby vozidlo témto podminkdm vyplyvajicim z pravnich ptedpist
vyhovovalo, pfi¢emz je zcela nerozhodné, zda pted jizdou provedl kontrolu vozidla ¢i nikoliv.
Pokud Zzalobce namitd, ze Slo o takovou zavadu, kterou nebylo mozné béznou kontrolou
zkontrolovat, soud konstatuje, Ze ani tato okolnost nemtize mit vliv na kvalifikaci zdvadného
jednani zalobce jako prestupku. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nicméné
ziejmé, Ze k této okolnosti spravni organ piihlédl pfi rozhodovani o vysi sankce, kdyz Zalobci
byla ulozena sankce na samé spodni hranici zdkonné sazby.

K namitce, dle niz zalobce povazuje jako problematickou realizaci znaleckého
posudku na zdklad¢ fotografii, soud uvadi, Zze ze zavéri odborného vyjadieni, které bylo
vypracovano znalcem jmenovanym Krajskym soudem v B¢ pro dany obor, mimo jiné
vyplyva, ze zjisténd poskozeni je mozno s dostateCnou objektivitou hodnotit jako zavadu
skupiny ,,C* NEBEZPECNOU, ktera bezprostfednd ohroZuje bezpeé¢nost jizdy silni¢niho
vozidla (provoz) na pozemnich komunikacich. Soudni znalec dale uvadi, Ze na zaklad¢
rozboru poskytnuté fotodokumentace je mozno konstatovat, ze ztechnického hlediska,
vzhledem k rozsahu poskozeni brzdového kotouce, mohlo dojit k oddéleni ¢asti brzdového
kotouce a tim zablokovat kolo, poptipad¢ odletét a ohrozit tak ostatni ucastniky silnicniho
provozu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skute€nosti, ke kterym je tieba odbornych znalosti,
jimiz ani ufedni osoby spravnich orgdnti ani soud nedisponuji, soud nema davod
zpochybniovat zavéry soudniho znalce, ktery uvadi, Ze k uvedenym objektivnim zavérim je
mozné dospét 1 pouze na zdklad¢ predloZzené fotodokumentace. Pokud se tak snazil Cinit
zalobce v pribehu spravniho fizeni, je tieba konstatovat, ze Slo vzdy o pouhé jeho domnénky,
ni¢im nepodlozena tvrzeni, kterd nemohou proti znaleckému posudku vypracovanému
odbornikem v oboru doprava obstat. Odborné vyjadieni bylo zpracovano na zaklade
dikazniho névrhu zalobce, zddny jiny odborny posudek spravnim orgdntim ze strany zalobce
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predlozen nebyl, zavéry znalce v odborném vyjadieni byly dostateéné presvédcivé, spravni
organy tedy nemély ditvod se od tohoto odborného vyjadireni odchylovat.

K namitané absenci zaznamu o provedeni dikazl v protokolech o ustnim jednéani soud
konstatuje, ze podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou ucini
zaznam do spisu. Za piitomnosti ucastnikli nebo ztacastnénych osob, anebo ucastni-li se tkonu
vetejnost, se dikaz listinou provede tak, ze se listina pfecte nebo sdé€li jeji obsah. V daném
piipad¢ ob¢ ustni jednadni (dne 13. 7. 2011 a dne 6. 9. 2011) probe&hla za ucasti zalobce (resp.
druhé jednani prob&hlo za Ucasti zmocnénce Zalobce), spravni organ nebyl povinen Cinit
o provedenych diikazech zaznam do spisu, a naopak jednal zcela v souladu se znénim ust.
§ 53 odst. 6 spravniho tadu, kdyz dikazy byly provedeny tak, ze byl Zalobci, resp. jeho
zmocnénci v prubéhu Ustniho jednani sdélen jejich obsah. Skute¢nost, ze byl zalobce
s obsahem spisového materialu seznamen, je z obou protokolil o Gistnim jednani zcela ziejma
(zalobce ostatné timto smérem zadnou namitku nevznasi), soudu tedy neni zndmo, v cem se
zalobce citi byt postupem spravniho organu poskozen na svych pravech.

Krajsky soud v Brn¢ se dale zabyval namitkou, Ze postupem zalovaného bylo Zalobci
upfeno ustavné zarucené pravo na zastoupeni a pravni pomoc. Ze spisového materiadlu
vyplyva, ze dne 12. 10. 2011 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno sdé€leni zalobce
o vypovédi plné moci udélené zmocnénci Mgr. Navratilovi, a soucasné o ud€leni plné moci
novému zmocnénci (A. E.-K.), toto sdéleni bylo néasledné spravnim orgdnem prvniho stupné
postoupeno zalovanému. Dne 29. 10. 2011 byla Zalobci doruc¢ena vyzva k doplnéni podéani —
plné moci, v niz zalovany uvadi, Ze vyhodnotil zaslanou plnou moc a ma za to, ze se ze strany
7alobce jednd o zneuZiti prava na zastoupeni, jenZ je ryze uéelové. Zalovany timto vyzval
zalobce k doplnéni plné moci o Gfedné oveéfené podpisy zmocnénce i zmocnitele, a to ve lhité
10 dnit od doruceni vyzvy.

Soud konstatuje, ze skutkové obdobnou otdzkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve
véci vedené pod sp. zn. 1 As 27/2011. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.5.2011,¢.j. 1 As 27/2011-81 ,,spravni organy zdasadné musi respektovat pravo ucastnika
Fizeni na zastoupeni. Jediné tehdy, pokud bude spolehlive dolozZeno, Ze v daném konkrétnim
pripade doslo ke zneuZiti prava na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni prizndany
ucinky. Nutno czdiraznit, Ze takovy postup je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu
predchazet aktivita spravniho organu smérujici ke zjisténi, Ze pravo na zastoupeni bylo
v individudlnim pripadé skutecné zneuZito, Ze ucastnik rizeni de facto nema v umyslu byt
zastoupen a Ze zvolenim svého zdstupce sleduje jiné cile (oddalit konec Fizeni, dosahnout
uplynuti prekluzivni lhity apod.). Jakkoliv v prestupkovém rizeni zdkon vyslovné nereprobuje
zvoleni zastupce ucastnika vizeni ze zahranici, uvaha v naznaceném smyslu musi byt
imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti udelené plné moci a vztahu ucastnika
a jeho zmocneénce. Opacny zaver by byl v primém rozporu s ucelem tohoto institutu, jenz
primarné ma spocivat v komunikaci zmocnénce s ucastnikem rizeni, v pomoci ucastnikovi
Fizeni a k hdjeni jeho prav. Je pravdou, zZe volba zdstupce ze vzddlené zemé, pokud piisobi,
nebo bude pusobit komunikacni problémy mezi zdstupcem a sprdavnim organem, vyvoldava
pochybnosti o skutecném ucelu zastoupeni. To muzZe byt vyznamnym argumentem svédcicim
o zneuZiti prava. Nejvyssi spravni soud vSak zduraziuje, Ze nelze bez dalsiho tvrdit, Ze zvoleni
zastupce ze zahranici vidy predstavuje zneuZiti prava na zastoupeni. Nepostaci pouhd nicim
nepodlozena domnénka Zalovaného, Ze si stézZovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem zmarit
a paralyzovat probihajici prestupkové Fizeni. Zalovany mél ddt prinejmensim stézovateli
moznost, aby sam vysvétlil ditvody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici v Kuvajtu. Jakkoliv
takové divody jsou v pripade béznych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit z kontextu
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veci se nabizejici zaver, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl zdajem stéZovatele o ochranu
svych subjektivnich prav v pribéhu spravniho rizeni, ale toliko snaha zpomalit spravni rizeni.
Drive nez spravni organ prikrocil k uvaham o pripadném zneuZiti prava mohl zvazit
i verohodnost plné moci a napr. pozadat zmocnitele o ovéreni podpisii na této plné moci.*

Soud konstatuje, ze zalovany postupoval v daném piipadé zcela v souladu s touto
judikaturou, kdyz pti podezieni ze zneuziti prava na zastoupeni vyzval zalobce k doplnéni
plné moci o ufedné¢ ovérené podpisy. Tiebaze v obecné roviné lze souhlasit s ndzorem
zalobce, ze na podobu plné moci nejsou zdkonem stanoveny zadné specialni pozadavky, bylo
nutné prihlédnout k individudlnim okolnostem konkrétniho ptipadu, a tedy ze Slo stejné jako
v piipad¢ projedndvaném NejvysSim spravnim soudem o situaci, kdy si zalobce zvolil
zmocnénce ze vzdalené zemé, coz mohlo vyvolavat opodstatnéné pochybnosti o skute¢ném
i¢elu zastoupeni. Zalobce mé&l moznost vyvratit nabizejici se zavér, Ze jedinym Gdelem
zastoupeni nebyl zdjem zalobce o ochranu svych subjektivnich prav v pribéhu spravniho
fizeni, ale toliko snaha zpomalit spravni fizeni, jeho reakci na vyzvu k doplnéni plné moci
bylo vSak pouze dalsi sd€leni zpochybnujici zakonnost postupu zalovaného.

Pokud zalobce namitd, ze Zalovany meél postupovat ve smyslu ust. § 39 odst. 1
spravniho tadu, podle néhoz o urceni lhiity pro tikon je potieba vydat usneseni, soud k tomuto
postupu nevidi zadny divod. Byt Zzalovany ve vyzvé vyslovné neuvadi, podle kterého
zakonného ustanoveni postupoval, z logiky véci je ziejmé, ze tak ucinil v souladu s ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz nema-li podani ptedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. V daném piipad¢€ totiz neslo o urceni
lhiity k provedeni ukonu, pro které je zakonem vyzadovana forma usneseni, ale o vyzvu
k doplnéni podani, pro niZ zakonna forma stanovena neni. Zalovany tedy nepochybil, pokud
vyzval Zalobce k doplnéni plné moci formou pfipisu s uvedenim pfimétené lhiity k doplnéni
podani.

Dale je nutné zdlraznit, Ze zalobce v zalobé pouze obecné poukazuje na zasah do jeho
ustavné zaruceného prava na zastoupeni, nijak vSak nekonkretizuje, jakym zplisobem mél byt
tim, ze zalovany pifedlozené plné moci nepfiznal Ginky, zkrdcen na svych procesnich
pravech. V dané véci zalobce podal odvolani v zastoupeni advokata Mgr. Petra Navrétila a az
nasledn¢ byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena plnd moc nového zmocnénce.
V prubéhu fizeni o odvolani zmocnénec Zzalobce neucinil vii€i spravnimu organu zadné ukony
(nedoplnil odvolani, nevyuzil prava nahlédnout do spisu, navrhovat provedeni dalSich
dikazi...), ze spravniho spisu tedy nevyplyvaji zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
zmocnénec zalobce v prubéhu fizeni o odvolani vyvijel jakoukoliv aktivitu, k niz by zalovany
nepiihlédl. Zalobce tak de facto mohl byt zkracen na svych procesnich pravech toliko tim, Ze
zalovany napadené rozhodnuti nedorucoval jeho zmocnénci, ale pfimo jemu. Nicméné pokud
se zalobce fadné seznamil s obsahem rozhodnuti o odvolani a nasledné podal v€asnou spravni
zalobu, nelze hovofit o tom, ze by byl zkracen na svych pravech.

Pokud jde o otazku nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani, soud konstatuje, ze
vzhledem k tomu, ze Zalobce ani k vyzvé spravniho organu nedoplnil plnou moc o tfedné
ovétené podpisy, zalovany k podané plné moci zdivodu zneuziti prava na zastoupeni
nepiihlédl. V okamziku doruc¢ovani rozhodnuti Zalovaného tedy nebyly zastoupeni zalobce
zmocnéncem z Kuvajtu pfiznany Gc¢inky, a rozhodnuti o odvolani tak nabylo pravni moci jeho
dorucenim ptimo zalobci.
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Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Brné shledal zalobu nedtivodnou, nezbylo mu, nez
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitnout. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéani
vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné naklady nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



