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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. O., zast. obecnym zmocnéncem JUDr. L. S., proti zalovanému: Krajsky aiad
Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi, oddéleni dopravy a spravnich
agend, se sidlem tf. T. Bati 21, P.O. Box 220, 761 90 Zlin, o zalobé¢ proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. KUZL-60124/2012, sp. zn. KUSP-
60124/2012/DOP/Ti,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu ndkladi fizeni.

I. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Dne 9. 11. 2011 v 16:54 hod. na pozemni komunikaci v obci V.e v blizkosti autobusové
zastavky V., V. u domu ¢. p. ... ve sméru jizdy na Slavi¢in Zalobce jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. ...... ,RZ ..ol jel rychlosti 96 km/hod. (pti zvaZzeni mozné

cvwr

93 km/hod.), tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla ptekrocil nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod. a vice a porusil tak ust. § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni U€inném ke dni spachéani prestupku (déle jen zakon o silni¢nim provozu), ¢imz spachal
piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Za piestupek
byla Zalobci rozhodnutim Méstského uradu Valasské Klobouky, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné*), ze dne 4.9. 2012, ¢&. j.
MUVK/14999/2012, sp. zn. OD-DP 90/2011 ulozena podle ust. § 125c odst. 4 pism. d) a ust.
§ 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, v ndvaznosti na ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a ust.
§ 14 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a o zménach nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o piestupcich), pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 8 mésict a dale podle ust. § 79
odst. 1 zdkona o pfestupcich povinnost uhradit nédklady spojené s projedndnim piestupku,
stanovené vyhlaSkou €. 231/1996 Sb., a to v ¢astce 1.000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani.

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, oddéleni dopravy a spravnich agend ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. KUZL-
60124/2012, sp. zn. KUSP-60124/2012/DOP/T1 bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
spravni fad) ¢asteCn¢ zménéno v Casti vyroku vymezujici misto spachani skutku a ve zbytku
bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
potvrzeno.

I1.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobce v zalobé ze dne 8. 11. 2012 dorudené Krajskému soudu v Brné dne
12.11.2012 namita, ze mu do dne podani zaloby nebylo napadené rozhodnuti fadné
doruceno, nebot’ jiz dne 26. 10. 2012 doslo k vypovédi plné moci, a Zalobce se o doruceni
rozhodnuti dozvédél teprve 5. 11. 2012.

Zalobce trva na tom, Ze ustni jednani pred spravnim organem prvniho stupné nemélo
dne 31. 8. 2012 prob&hnout. Zalobce tvrdi, 7e¢ svou neGidast omluvil Fadné a véas
a nepfitomnost omluvila i jeho pravni zastupkyné. Zalobce dale namitd, ze byl vyrazné
zkracen na svych pravech postupem zalovaného, ktery nenatidil ustni jednani a zbavil ho tak
moznosti podat nalezité vysvétleni k nepfitomnosti i ucasti na sportovnim podniku nasledujici
den.

Odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle ndzoru Zalobce nesrozumitelné. Zatimco
na stran¢ 7 odlivodnéni je uvedeno, ze pokud bylo méfidlo ovéteno dne 24. 4. 2010, bylo
mozno s nim provadét kontrolu az do 23. 11. 2011, na jiném misté odivodnéni je uvadéno, ze
platnost ovéreni konci dne 23. 4. 2011. Pokud Zalobci byla timto pfistrojem zméfena rychlost
dne 9. 11. 2011, nebyly dodrzeny pfislusné ptredpisy. Tyto rozporné tidaje o datu ovétovani
a datu ukonceni platnosti ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namita, ze zalovany si byl védom vady fizeni spocivajici v nedostatecném
oznaceni mista prestupku tak, aby nemohlo dojit k zdméné ptestupku za ptestupek jiny, pii
pokusu o napravu této vady ale postupoval nezdkonn¢. Zalovany za ucelem upfesnéni mista
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ptestupku provadél diukazy (dikaz fotografii ¢. 12951 a bliZze neupfesnénymi vefejné
dostupnymi mapovymi podklady), soucasti spisu vSak neni protokol o provedeni téchto
diikazii. Zalobce namita, ze zalovany zcela opomenul pravidla pro dokazovani, uvedena v ust.
§§ 51 — 56 spravniho tadu, ktera jsou zavazna i1 pro odvolaci spravni organ. Pokud zalovany
zavaznym zpisobem zasahl do vyroku rozhodnuti, mél bud’ natidit Gistni jednani nebo zalobce
vyrozumét o provadéni diikazh listinami a mél o tom sepsat odpovidajici protokol. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o nové podklady pro rozhodnuti, mél byt Zalobce podle jeho nézoru
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvan k realizaci prava se k t€émto podkladim vyjadfit,
i toto pravo bylo Zalobci upieno. Zalobce tvrdi, Ze opirat zavér, e ke spachani prestupku
doslo ve V. u domu ¢. p. .... a nikoli tfeba u autobusové zastavky u domu ¢&. p. ...., je
pfinejmensim odvazné.

Protoze zalobce tvrdi, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych pravech, navrhuje
soudu, aby byl vydan rozsudek, kterym by bylo rozhodnuti zalovaného zruSeno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Dne 31. 1. 2013 bylo soudu doruceno vyjadieni zalovaného, v némz zalovany uvadi, ze
naroky Zalobce neuznéava. S obsahem Zaloby Zalovany nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze jeho
rozhodnuti vychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu a ze
1 zplisob vedeni fizeni byl zcela v mezich ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich.

K ndmitce net¢inného doruceni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Ze pravni
ucinky rozhodnuti nastaly dne 30. 10. 2012, a Ze na této skute¢nosti nic neméni, ze dne
2. 11. 2012 bylo Zalovanému doru¢eno oznameni o vypovédi plné moci.

Pokud se tyk4 namitky projednani pfestupku v nepfitomnosti Zalobce, zalovany setrvava
na svych zavérech vyjadienych v napadeném rozhodnuti.

Ke zméné vyroku zalovany uvadi, ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze
viz zalobce byl zméfen na autobusové zastdvce V., V., kdyz tato informace je ptimo soucasti
fotografie ¢. 12951. Tuto skutecnost zalobce nikdy nezpochybnil, pficemz stejné tak nikdy
neuvedl, ze by mél byt zméten nekde jinde, napf. mimo obec. Argumentace Zalobce o tom, ze
byl zkracen na svych pravech tim, Ze si zalovany pozorné prohlizel fotografii z radaru, kterou
porovnaval jak se spisovym materidlem, tak s vefejné dostupnymi skute¢nostmi, je podle
zalovaného nepiipadna, nebot vede k absurdnim zavérGm. Zalovany uvadi, Zze do svého
rozhodnuti nepojimal Zadné nové skutecnosti, ani nové dikazy, k prokdzani skutku podle
7alovaného postatuje pravé spisovy material. Zalovany uvadi, Ze k zaméné piestupkového
jednani nemohlo dojit, protoze o zdméné skutku nelze hovofit v situaci, kdy je otdzkou pouze
to, zda k ptekroceni rychlosti doslo u zastavky autobusu, nebo u domu €. p. .... ¢i .....

Pokud zalobce namita nesrozumitelnost rozhodnuti, nelze tomuto tvrzeni ptisvédcit. Ze
spisového materialu vyplyva, ze k méfeni rychlosti doSlo v dobé, kdy méfici pfistroj mél
pozadované metrologické vlastnosti. Nesrozumitelnost rozhodnuti nemize podle nazoru
zalovaného zaloZit pouhé nespravné uvedeni Gdajl, jejichz spravnost lze ovétit nahledem do
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spisu, kde je ovétovaci list. Zalovany uvadi, ze se zjeho strany jedna o pouhou ziejmou
nespravnost.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného pro jeji nediivodnost.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla dne 20. 2. 2013 soudu dorucena replika Zalobce,
v niz zalobce poukazuje na dikaz o poruseni spisového tadu sprdvnim organem prvniho
stupné. Zalobce namita, Ze v oznameni o zahajeni piestupkového fizeni je mimo jiné uvedeno,
7e se zalobce dopustil pfestupku tim, Ze se odmitl podrobit na vyzvu policisty vySetieni podle
zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou nadvykovou latkou, pfi¢emz
tato véta byla proskrtnuta, a byla doplnéna o neditelny dovétek. Zalobce uvadi, Ze si neni
zadného takového deliktu védom. Tato chyba byla napravovana Ufednim zdznamem ze dne
5.12. 2011. Z vytykanych chyb zalobce nabyvéa ptresvédceni, Ze procesni fizeni, zvlasté
potizovani diikaz{, je zavadéjici a ztraci diikazni a procesni hodnotu.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné ozndmeni piestupku,
ovétovaci list €. 249/10 vydany autorizovanym metrologickym stfediskem AMS K22 dne
24.11. 2010, z néhoz vyplyva, Ze Silnicni radarovy rychlomér AD9C, vyrobni ¢islo 05/0147
byl ovéfen a lze jej pouZivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, a dale zdznam
o prestupku — vystup z méficiho zatizeni AD9C, zdznam meétfeni ¢. 0000012951 ze dne
9.11.2011 16:54:57 hod. s fotodokumentaci, se zdznamem rychlosti 96 km/hod, vypis
z eviden¢ni karty fidice. Ze spisového materidlu dale vyplyva, ze dne 16. 12. 2011 bylo
zalobci doruceno predvolani k Gstnimu projednani prestupku natfizenému na den 29. 12. 2011,
ze kterého se dne 28. 12. 2011 omluvil ze zdravotnich diivodi. Dne 4. 4. 2012 bylo zalobci
doruceno dalsi pfedvolani k ustnimu projednani pfestupku natfizenému na den 25.4.2012,
dne 23. 4. 2012 se zalobce opét ze zdravotnich diivodl z projednani prestupku omluvil. Dne
16. 5. 2012 bylo Zalobci doruceno dalsi pfedvolani k Gstnimu projedndni ptestupku
natfizenému na den 6. 6. 2012, z né¢hoz se zalobce dne 5. 6. 2012 opét omluvil ze zdravotnich
divodl. Dne 7. 6. 2012 spravni organ prvniho stupné natidil dal§i ustni jednéni na den
27. 6. 2012, z tohoto jednéani se dne 27. 6. 2012 zalobce opét omluvil ze zdravotnich davodi.
Dne 10. 7. 2012 byl zalobce pfedvolan k ustnimu jednani ptestupku nafizenému na den
20. 7. 2012, z n¢hoz se zalobce opétovné omluvil ze zdravotnich divodd. Dne 3. 8. 2012 bylo
zalobci doru€eno predvolani k dalSimu Ustnimu jednani nafizenému na den 14. 8. 2012,
iz tohoto jednédni se zalobce omluvil ze zdravotnich divodd. Dne 22. 8. 2012 byl zalobce
ptedvoléan k ustnimu jednéni natizenému na den 31. 8. 2012. Dne 23. 8. 2012 bylo spravnimu
organu prvniho stupné¢ doruceno podani pravni zastupkyné Zalobce obsahujici jeji omluvu
z jednani z diivodu pldnované dovolené. Dne 28. 8. 2012 byla spravnimu organu dorucena
omluvenka Zzalobce zjednani ze zdravotnich divodi. Soucésti spravniho spisu je dale
protokol o ustnim projednani prestupku ze dne 31. 8. 2012, které se konalo v nepfitomnosti
zalobce, rozhodnuti Méstského ufadu Valasské Klobouky, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi (dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 4. 9. 2012, ¢. j.
MUVK/14999/2012, sp. zn. OD-DP 90/2011, odvoléani zalobce a rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 10. 2012, ¢. j. KUZL-60124/2012, sp. zn. KUSP-60124/2012/DOP/Ti, které je
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.
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V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s.i.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu.

Pfedmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednéani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.

Pokud zalobce namit4, ze mu nebylo fadn€ doruceno rozhodnuti Zalovaného, jelikoz jiz
dne 26. 10. 2012 doslo k vypovédi plné moci, soud konstatuje, Ze skutecnost, ze dne
26.10.2012 doslo kvypovézeni plné moci udélené Zalobcem pravni zastupkyni
JUDr. Pechancové, jesté sama o sobé neznamend, ze nemohlo byt i po tomto datu rozhodnuti
zalovaného fadné doruceno této pravni zastupkyni. Ust. § 33 a § 34 spravniho tadu, které
reguluji zastoupeni na zakladé plné moci, neobsahuji upravu nasledkti vypovézeni plné moci a
z tohoto divodu je tfeba analogicky aplikovat ustanoveni jinych pravnich ptedpisi (§ 33b
odst. 5 obcanského zikoniku, § 28 odst. 2 obcanského soudniho tadu), podle nichz
vypovézeni plné moci nabyva ucinnosti vici treti osob& (v tomto piipadé vici spravnimu
organu) az v momentu, kdy ji bylo oznameno. Tytéz zavéry vyplyvaji rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009-58, www.nssoud.cz. Ze
spravniho spisu je zcela ziejmé, ze vypovéd plné moci byla zalovanému dorucena az dne
1. 11. 2012, Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyZz napadené rozhodnuti
bylo dne 29. 10. 2012 dorucovano do datové schranky pravni zastupkyné zalobce
JUDr. Pechancové. Nad ramec uvedené¢ho soud uvadi, ze mu neni znamo, v ¢em se zalobce
citi byt postupem zalované¢ho dotéen na svych pravech. Spravni Zaloba totiz byla u soudu
podana jiz po 13 dnech od doruceni rozhodnuti, tj. na samém pocatku lhiity pro podéani Zaloby
podle ust. § 72 odst. 1 s.is.

Dale krajsky soud povazuje na dilezité vyjadiit se k vyhradam zalobce zpochybnujicim
opravnénost projednani citovaného prestupku v jeho neptitomnosti.

Podle § 74 odst. 1 zédkona o ptestupcich o piestupku kona spravni orgén v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadn¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dulezitého divodu.

Rizeni o pfestupku v prvnim stupni je tedy zadkonem zasadné koncipovano jako fizeni
s tstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Soud pii vykladu ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, dle néhoz , ustnim projednanim prestupku pred
spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také
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garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ci
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovéemu vyznamu ustniho jednani
v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jedndani musi
proto byt predvolani ucineno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény
z prestupku byl Fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich
zdakonnych podminek umoznujicich projednat vec v nepritomnosti obvineného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani veci nebo nedostaveni se
obvinéneho z prestupku bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Jelikoz v oblasti
spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom tieba kazdou pochybnost v uvedenych
smerech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost navrhovat dikazy na
svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu, postihuji ve svéem diisledku i zjisteny skutkovy stav
veci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Obvinény ma v rizeni o prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, ,,zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zdakona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac¢ byl radne predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo diileziteho duvodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zakonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zdkladniho prava tohoto obvinéného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. *

Taktéz v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, €. j. 2 As 36/2010-58, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze ,, ... ucast obvinéného na ustnim jednani o prestupku je jeho
imanentnim procesnim pravem, proto je i jeho pritomnost spravnim organ vyzadovana a je
predvolavan podle ustanoveni § 59 spravniho radu. Na druhou stranu poskytuje ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat prestupek za tam vymezenych podminek i
v nepritomnosti obvineného. Jestlize se tedy radné predvolany obvinény nedostavi k ustnimu
Jednani, aniz by se nalezite (tedy i bezodkladné) omluvil s uvedenim diilezitého diivodu, pro
ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu vycitat, Ze na osobni ucasti obvinéného
netrval a véc skutecné projednal a rozhodl na zdkladé podkladi obsazenych ve spravnim
spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti. Jestlize stéZovatel polemizuje se zpiisobem zjistovani skutkového stavu
veci jen z podkladit obsazenych ve spravnim spise, nelze nez uvést, ze pokud meél spravni
organ skutkovy stav véci postaven na jisto na zakladé takovych podkladi a nepovazoval-li za
nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacne oprdavnén o veci rozhodnout, a to i bez
provedeni vyslechu stéZovatele, ktery se vlastni vinou pripravil o potencidlni moznost takto
ustaveny skutkovy stav korigovat.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich tedy vyplyva nékolik zékladnich
podminek pro projednani véci v nepfitomnosti osoby obvinéné ze spachani piestupku.
Obvinény musi byt prfedevsim fadn¢ predvolan a poucen o tom, v jakych ptipadech miize byt
jednéno bez jeho ucasti. Dalsi podminkou je, Zze se odmitne k projednéni dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.
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Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce jako obvinény z piestupku pievzal dne
22. 8. 2012 osobn¢ piedvolani k ustnimu projednani piestupku natfizenému na den 31. 8. 2012
v 10:00 hod., jez obsahovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu vcetné pouceni
o tom, jaké jsou pravni nasledky v ptipad¢€, Ze se obvinény z piestupku k jednani nedostavi.
Zalobce ostatné ani v tomto sméru nevznesl zadné namitky. Soud tedy dospél k zavéru, Ze
zalobce byl k Gstnimu jedndni nafizenému na den 31. 8. 2012 fadné pfedvolan a zbyva
posoudit otdzku, zda byly splnény pozadavky ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich pro
projednani piestupku v nepfitomnosti zalobce, tzn. zda se zalobce nedostavil k jednani bez
nalezité omluvy nebo naleZitého divodu.

Jak vyplyvd z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j.
1 As 55/2012-32, www.nssoud.cz ,,zdkon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla
nalezita omluva vypadat. Posouzeni ndlezZitosti omluvy nebo diilezitosti ditvodu braniciho
ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni svéreného spravnimu organu ustanovenim
§ 74 zdkona o prestupcich“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, €. j. 2 As 16/2008-41).

Ze spravniho spisu soud dovodil, ze Zalobce byl pfed timto jednanim ptedvolavan
k Gstnimu jednani jiz Sestkrat (na dny 29. 12. 2011, 25. 4. 2012, 6. 6. 2012, 27. 6. 2012,
20.7.2012 a 14. 8. 2012), pficemZ ze vSech téchto jednani se omluvil z divodi pracovni
neschopnosti a to vzdy tak, aby spravnimu organu byla omluva z jednani doru¢ena az tésné
pfed nafizenym Ustnim jednanim nebo v den jedndni. Pokud se tyka jednani nafizeného na
den 31. 8. 2012, tedy jiz sedmého nafizené¢ho jednani v potadi, spravnimu organu prvniho
stupné byla dorucena jednak omluva pravni zastupkyné zalobce z jednani z dlvodu jiz
zaplacené zahrani¢ni dovolené, jednak omluva samotného Zalobce, Ze jeho pracovni
neschopnost stale trvd. K omluvé Zalobce ze zdravotnich diivodl soud uvadi, ze pojmy
nalezita omluva a dulezity divod jsou pojmy neurcité, pii jejichz hodnoceni vychazi spravni
organ ze vSech relevantnich skutecnosti. Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, ,hodnoceni toho, zda se
v konkrétnim pripade jedna o nalezitou omluvu, resp. diilezity ditvod provadi spravni organ
i s ohledem na dosavadni pribeh Fizeni. Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro
preloZeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.
Vzhledem k charakteru omluv Zalobce (opakované omluvy vzdy ze zdravotnich divoda
zaslané spravnimu organu az tésné pred nafizenym jednani, ackoli byl zalobce v piedvolani
k ustnimu jednéni poucen, Ze z jednani je nutné se omluvit bezodkladn¢) zalovany postupoval
podle nazoru soudu zcela spravné, kdyz opakované omluvy z natizenych jednani vyhodnotil
jako omluvy ucelové se snahou vyhnout se projednani ptfestupku v jednoro¢ni prekluzivni
lhite.

Soud se ztotoziiuje i se zavérem zalovaného, ze v daném piipadé¢ nebylo mozné
akceptovat ani omluvu pravni zastupkyné Zalobce zdGvodu jeji dovolené. Skutkové
obdobnym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢&. j.
3 As 16/2012-25, www.nssoud.cz, ktery zde dospél k zavéru, ze ,,v situaci, kdy az pred ustnim
jednanim ucastnik pozada advokata o zastoupeni a ten ihned (bez ohledu na to, zda to bylo
tentyz den ¢i v den jednani) pozdada o odroceni z ditvodu kolize s jinou véci, navic za situace,
kdy jsou pozvani i svédkové, se jevi jako vyrazné ucelova, s cilem prodlouzeni délky
prestupkového Fizeni. (...) Jednou ze zdakladnich a také obecnych zasad sprdavniho Fizeni je
zdsada soucinnosti ucastnikii vizeni se spravnimi organy. Z obsahu spisu Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze oznameni o zahdjeni Fizeni o prestupku, v némz byl soucasné stanoven termin
ustniho jednani na den 3. 2. 2010, bylo stéZovateli doruceno dne 20. 1. 2010. Jestlize se
stezovatel chtél v daném Fizeni nechat zastupovat advokatem, potom si jisté mohl advokata
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zvolit natolik vcas, aby pri pripadné kolizi terminu s jinou povinnosti advokata mohla byt
zajisténa substituce, vcetné potiebného casu na pripravu obhajoby. Pokud vsak stéZovatel
postupoval tak, jak je shora popsano, jeho pristup se skutecné mohl jevit nikoliv jako radne
naplnujici zasadu soucinnosti, nybrz jako ucelovy, s cilem cinit obstrukce v rizeni.*

Soud nikterak nezpochybiiuje pravo Zalobce na pravni zastoupeni ve spravnim fizeni,
ale pokud se Zalobce rozhodl k udéleni zmocnéni advokétce 9 dni pied nafizenym jednanim,
navic v situaci, kdy do zaniku odpovédnosti za piestupek zbyvaji ptiblizné¢ dva meésice, musel
si byt védom rizik s tim spojenych, tedy i1 faktu, ze Zadosti o pifipadné odroceni jednani
nebude z diivodi Gidelového piistupu vyhovéno. Zalobce ostatné v Zalobé uvadi, ze Zalobkyné
ho méla pii podpisu plné moci ujistit, ze zajisti odroceni jedndni na jiny termin, ¢imz sdm
nepiimo pfiznava, Ze zmocnéni bylo JUDr. Pechancové udéleno prave za timto ucelem.

Soud je tedy v daném ptipad¢ t€hoz nazoru jako zalovany, tedy Ze vysoka koncentrace
nahle se vyskytnutych zdravotnich indispozic Zalobce vzdy bezprostfedné pred terminem
ustniho jednani v kombinaci s volbou pravni zastupkyné, jiz sedmy natizeny termin koliduje
s dlouhodobé& planovanou a zaplacenou dovolenou, tvoii dostate¢né uceleny zavér, ze omluvy
zalobce 1 jeho zastupkyné lze povazovat za pouhé procesni taktizovani vedouci k dosazeni
zaniku odpovédnosti za ptestupek, a nikoli za uvédoméni spravniho organu o dilezitych
divodech branicich Zalobci ve vykonu jeho procesnich prav. Spravni organ prvniho stupné
tedy jednal ve véci prestupku v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, kdyZz omluvu
zalobce znafizeného ustniho jednani neakceptoval jako nalezitou znalezit¢ho divodu
a pfestupek byl projednan v nepfitomnosti zalobce.

Jako divodnou soud neshleddva ani Zalobni namitku, ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti. Po studiu spisového materidlu soud
konstatuje, Ze jeho soucasti je mimo jiné ovérovaci list €. 249/10 ze dne 24. 11. 2010, kterym
se potvrzuje, ze silnicni radarovy rychlomér ADIC, vyrobni ¢islo méfici ¢asti 05/0147,
vyrobni €islo senzoru 03/0033, je ovéfen a lze jej pouZivat k méteni rychlosti. Jako konec
platnosti ovéteni je na tomto ovéfovacim listu uvedeno datum 23. 11. 2011. Pokud byla timto
piistrojem zmétena rychlost vozidla Zalobce dne 9. 11. 2011, stalo se tak nepochybné v dobg,
kdy piistroj mél pozadované metrologické vlastnosti. Pokud na dvou mistech rozhodnuti
zalovany uvadi nespravné datum ovéfeni, resp. konce platnosti ovéfeni, jedna se o zjevnou
nespravnost, o pouhou chybu v psani, vzniklou zfejmé nepozornosti opravnéné uredni osoby.
Jelikoz v daném ptipadé je ze spravniho spisu zcela zfejmé a nemohou vzniknout pochybnosti
o tom, jakym zplsobem maji tyto nespravné udaje spravné¢ znit, nejedna se o takovou chybu,
kterd by zpusobovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti, resp. kterd by méla vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Pokud zalobce namitd, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. §§ 51-56 spravniho tadu,
kdyZ provadél dokazovani, a pfitom soucasti spisu neni protokol o provedeni téchto dikazu,
soud konstatuje, ze tato namitka je ve vztahu k posuzovanému prestupku zcela irelevantni.
Ptedmétem fizeni bylo zjistit, zda zalobce v provozu na pozemnich komunikacich pfii fizeni
vozidla ptekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Ackoli podle ust. § 77 zikona
o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti o ptestupku, jimz je obvinény z pifestupku uznan
vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznac¢enim mista a ¢asu jeho spachani, soud je
toho nazoru, ze spravni organy tomuto pozadavku dostdly. Spravni orgdn prvniho stupné
misto spachani skutku vymezil tak, ze jej umistil do obce Vlachovice v blizkosti autobusové
zastavky ve sméru jizdy na Slavic¢in. Pokud nasledné Zalovany zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze uptesnil misto spachani piestupku tim zptisobem, ze
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ptestupek byl spachan v blizkosti autobusové zastdvky V., V. u domu ¢. p. ..., vychdzel
pfitom pfedevs§im z podrobného rozboru fotografie ¢. 12951 pofizené zdznamovym zatizenim
silni¢niho radarového rychloméru, kterd byla a je soucasti spisového materidlu. Ze slovniho
popisu této fotografie je zcela ziejmé, Ze rychlost Zalobce byla méfena na autobusové
zastdvee V. — V. Tento diikaz byl proveden na ustnim jednani dne 31. 8. 2012 spravnim
organem prvniho stupné, nebylo jiz tedy nutné jej provadét opakované odvolacim spravnim
organem. Pokud se jednd o mapové podklady, na tyto Zalovany odkéazal pouze pro upiesnéni,
ze fotografie zachycuje pravé autobusovou zastavku pted domem ¢. p. ....

Tiebaze vyrok piestupku je nutné specifikovat tak, aby popsany skutek nebyl
zaménitelny s jinym jednanim, je tieba zohlednit, ze v daném ptipad¢ zalobce skutecnost, na
jakém konkrétnim mist€é obce Vlachovice byl piestupek spachan, ve spravnim fizeni
(véetné odvolani) viibec nezpochybiioval. Zalobce nenamital, Ze by na snimku nebylo jeho
vozidlo, nenamital, Ze vibec nefidil vozidlo na uzemi obce V., ¢i ze pfedmétny snimek
nezachycuje misto na Uzemi obce. Tyto skuteCnosti tedy mezi stranami nebyly sporné
a v fizeni nevyvstaly ani zddné takové okolnosti, Ze by mohlo dojit k zdméné prestupku za
ptestupek jiny. Pokud v Zalob& Zalobce polemizuje se zavérem, zda ke spachani piestupku
doslo u domu ¢. p. .... nebo u domu ¢. p. ...., soud konstatuje, ze za situace, kdy neni sporu
o tom, Ze ke spachani ptestupku doslo na uzemi obce Vlachovice, neni rozhodné, zda se tak
stalo pfed domem ¢. p. .... ¢i pfed domem jinym, na kvalifikaci pfestupku by se nic
nezménilo.

Soud pfipousti, ze mapové podklady, z nichz Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
aby mohl uvést presné misto spachani prestupku, nebyly fadné provedeny jako ditkaz (zalobce
nebyl v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu vyrozumeén o provadéni ditkkazl a podle ust.
§ 53 odst. 6 spravniho fddu nebyl o provedeni dikazu ucinén zdznam do spisu), tato
skutecnost vSak nemiize mit vliv na to, Ze na fotografii ¢. 12951 bylo jednoznacné
zaznamenano, ze Zalobce ve svém vozidle pii fizeni piekrocil nejvyssi povolenou rychlost na
uzemi obce V. a tim se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
silnicnim provozu. Nejedna se tedy o takovou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s., kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce ostatné v Zalobé
kromé konstatovani poruseni ustanoveni spravniho fadu spravnim organem, neuvadi, jakym
zpisobem byl timto nezdkonnym postupem dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Pokud zalobce namitd, ze byl zbaven moznosti podat na uUstnim jednani vysvétleni
k nepfitomnosti na jednani a k G€asti na sportovnim podniku, soud konstatuje, Ze k objasnéni
téchto skutecnosti mél Zalobce prostor pred spravnim organem prvniho stupné, a to predevsim
pred nafizenym jednanim, ke kterému se vSak bez nalezité omluvy nedostavil.

Rovnéz pokud jde o namitku, ze Zalobci bylo upfeno realizovat pravo vyjadiit se
k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, soudu neni ziejmé,
v ¢em zalobce spatfuje zdsah do svych vetejnych subjektivnich prav. Pokud Zalobce tvrdi, ze
byl poskozen nezdkonnym postupem spravniho orgénu, musi uvést, jak konkrétné se toto
poskozeni mélo projevit v jeho pravni sféfe. Jak jiz bylo feCeno, za situace, kdy Zalobce
nezpochybiiuje, ze ke spachani prestupku na uzemi obce V. doslo, neni rozhodujici, zda se tak
stalo u domu €. p. ... nebo u domu €. p. .....

Pokud Zalobce namitd procesni pochybeni, kdy ozndmeni o zahajeni ptestupkového
fizeni obsahovalo nespravné znéni ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, soud je nucen
konstatovat, ze ve smyslu ust. § 71 odst. 2 s.f.s. je mozné roz§ifovat zalobu o dal$i Zalobni
body jen ve lhtité pro podani zaloby. Podle ust. § 72 odst. 1 Ize zalobu podat do dvou mésict
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poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni. Rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 30. 10. 2012, lhita pro podani Zaloby tedy uplynula
31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, ze tuto zalobni ndmitku zalobce vzndsi poprvé v replice
k vyjadieni zalovaného dne 11. 2. 2013, jde o nepfipustné rozsSitovani zaloby o dalsi Zalobni
bod, a soud se proto touto Zalobni ndmitkou nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze Krajsky soud v Brné¢ shledal zalobu nedfivodnou, nezbylo mu, nez
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitnout.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 22. kvétna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



