41A 8/2012 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. R. , bytem ....... , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Ve v¢as podané zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Magistratem mésta Brna,
odbor socialni péfe dne 24.11.2011, sp. zn.: ........ a domadhal se jeho zruSeni. Jednak
poukazoval na to, Ze Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce nebyl ve véci piisluSny
rozhodovat v odvolacim fizeni ve véci davek hmotné nouze. Neni tedy odvolacim organem a
odvolaci organ doposud v rozporu se zdkonem rozhodnuti nevydal ve stanovené Ilhiteé
v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., a vsouladu se zdkonem 111/2006 Sb., § 77.
Rozhodnuti Magistratu mésta Brna je tedy v rozporu s pravnimi ptfedpisy. Uvedl, Ze v této
véci nemuze byt rozhodovano podle zdkona o obcich. Nejenom, ze napadal samotné
rozhodnuti spravniho organu, ale Zaloba sméfovala proti ne€innosti spravniho organu.
Odvolacim organem v daném ptipad¢, kdy se rozhoduje v fizeni o pomoci v hmotné nouzi je
Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Dale pak dle Zalobce spravni organy nezjistily fadné
skutkovy stav véci, rozhodnuti se opird o domnénku vérohodnosti a domnélé predpoklady
a domnélé predpoklady ucelovosti, které vSak nemaji zdklad ve skutkové podstaté. Socidlni
a majetkova situace Zalobce se nezménila vzhledem ke skutecnostem rozhodnym podle
§2odst. 1,3,5,§ 44 odst. 1 a § 3 odst. 4, § 49, § 61, § 67 zdkona o hmotné nouzi tj., ze
zalobce nema zadné prostiedky k hrazeni potieb zivobyti a bydleni a ostatnich potieb
uvedenych v Zadostech a tyto skutecnosti byly vSechny doloZeny a Zzalovany ve svém
rozhodnuti nemohl prokazat a ani neprokizal Setfenim, ze by tvrzeni Zalobce bylo
neopravnéné. Zalobce nemél a nevlastnil jakékoliv finanéni prostiedky pro hrazeni své



potieby Zzivobyti, bydleni a ostatnich nezbytnych potieb. Poslednim mzdu ze zaméstnani
v mesici fijnu 2010 obdrzel v listopadu téhoz roku a tuto pouzil pro svoji potiebu a od
1.12.2010 jiz zadné prostiedky na Zivobyti, bydleni a ostatni potfeby nemad, coz v Zadosti
uvedl. Odkaz v rozhodnuti na zakon o rodin¢ je irelevantni, protoze rodinu nema a vede
samostatnou domécnost a vSechny skutecnosti byly Gfadu v souladu se zdkony k rozhodnuti
k dispozici, mohl si je navic sam zjistit, a vSechny byly také dolozeny. Celkova socidlni
a majetkova situace Zalobce je takova, ze hmotn4 nouze nastala, je tedy divod pro piiznani
davky pomoci v hmotné nouzi. Celkova socidlni a pfijmova situace Zalobce byla dolozena
také u Ufadu prace. Tvrzeni Ufadu, ze Zalobce vlastni prostiedky pro uspokojovani
poZadovanych véci je nepravdivé a 1zivé. Finan¢ni prostfedky, které byly u Zalobce zjistény,
tento pouze spravoval a zhodnocoval podle pokynt svéfitele a pro svéfitele, tyto byly Zalobci
pouze svéfeny a nejsou a nebyly Zalobcovym majetkem a vlastnictvim. Finan¢ni prostfedky
pak byly dle pokyni svéfitele odeslany a vraceny, coz Zalobce i svéfitel dolozil a bylo také
zjiSténo ufadem. Navic tato sprava majetku neni nijak v rozporu s pravnimi piedpisy a cizi
majetek tedy Zalobce nedoklada a ani neosvédéuje. Utad si ani neovéfoval u svéfitele zadné
skutec¢nosti ohledné téchto prostfedkt. Navrhoval proto, aby bylo provedeno dokazovani a ze
svédeckych vypovédi a predlozené dokumentace Utadu byly skutecnosti, které zalobce uvadi,
ovéfeny. Zalobce viak trva na tom, Ze viechny nezbytné doklady pro rozhodnuti uiadu
predlozil a sdélil. Ze strany Magistratu mésta Brna nedoSlo tedy k fddnému proSetient,
kontrole a pfezkoumani podani Zalobce a jeho odvolani. Skute¢nosti uvadéné Magistratem
mésta Brna v odGivodnéni rozhodnuti povazuje Zalobce za nedoloZené a nepriikazné, jim
uvadéné skutecnosti nemohly byt ani doloZeny, protoZe nenastaly. Socialni a hmotna nouze
u Zalobce nastala a trva a proto nebyl zaddny diivod zamitnut jeho Zadost o pomoc v jeho
situaci hmotné nouze a potvrdit rozhodnuti o nepfiznani davky. Zalobce je v situaci socialniho
vylouceni, kdy mu nebyla poskytnuta od 1.12.2010 Za4dnd pomoc v jeho socialni situaci.
Majetek, ktery nevlastnil, neni tedy mozné ani nijak dolozit, protoze neexistuje. Spole¢né
posuzovana osoba pro posuzovani a rozhodovani o davce hmotné nouze neexistuje, toto
uradem nebylo fadn¢ zjisténo a v souladu se zdkonem prokazano. Magistrat mésta Brna tedy
neprokazal, Ze Zalobce vlastni prostfedky k feSeni jeho socialni situace a svych potieb a Ze
navic existuje spole¢né¢ posuzovana osoba a vychazel pouze zdomnénky, fikce
a predpokladi, které nejsou v souladu se skuteénym stavem. Zalobce vi, Ze pokud by pouzil
cizi majetek ve svij prospech, dopustil by se neopravnéného obohaceni a téz trestného Cinu.
Trval na to, Ze u n¢ho stav hmotné nouze nastal a proto navrhoval zrusSeni citovaného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob& Zalovanay Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
uvedlo, ze vzhledem ke skutecnosti, ze v piipad¢ Zzadateli netvoricich rodinu s détmi
rozhoduje v prvnim stupni o davkach v systému pomoci v hmotné nouzi dle mista trvalého
pobytu Zadatele piisluiny Uiad méstské Gasti mésta Brna [viz. § 130 pism. ¢) a § 139 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecny ziizeni)], neni odvolacim spravnim organem
krajsky ufad (jak je stanoveno v § 77 odst. 1 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi), ale je jim dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadfizeny spravni organ, tj.
Magistrat mésta Brna. Dtvodem, pro¢ se pii stanoveni odvolaciho spravniho orgénu
nepostupuje dle § 77 odst. 1, zdkona o pomoci vhmotné nouzi, je skutecnost, ze Uftad
méstské ¢asti Brno — Cernovice nemé postaveni obce s povéfenym obecnim tfadem, resp.
povéereného obecniho ufadu, ani obce s rozsitenou plsobnosti (viz. zakon ¢. 314/2002 Sb., o
stanoveni obci s povéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist).



K namitce Zalobce, Ze nedoSlo k fddnému proSetieni a pfezkoumani v zaleZitosti
odvoldni, m4 Zalovand za to, Ze vfizeni, které predchdzelo vydani rozhodnuti

[ I , Magistrat mésta Brna dostatecnym zpisobem proSetfil stav  véci
a dostal tak povinnosti stanovené spravnim fadem v § 3. Zalovand ma dale za to, ze pfi
rozhodovéani o odvolani Zalobce proti rozhodnuti UMC Brno — Cernovice, ¢.j. ..... ze dne

18.8.2011, Magistrat mésta Brna postupoval dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Ve véci ndmitek zalobce tykajicich se jeho majetkové situace (vlastnictvi finan¢nich
prostiedkd a nemovitého majetku), odkazal Zalovany na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
Magistratu mésta Brna a neni divodu o téchto skutecnostech pochybovat, nebot jiz
a v soudnich rozhodnutich potvrzeny. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna se opira o listinné
diikazy piitomné ve spisovych dokumentacich UMC Brno - Cernovice, zaloZenych ve véci
zédosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Navrhoval proto, aby Zaloba na zrusSeni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, vydaného dne 24.11.2011, byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu, i rozhodnuti Magistratu mésta Brna, sp. zn. ........... R TR
ale i zrozhodnuti UMC Brno — Cernovice, &j. ........ ze dne 18.8.2011 bylo zjisténo, Ze
19.7.2011 byla na UMC Brno — Cernovice doruéena Zadost Zalobce o mimo#adnou okamzitou
pomoc z divodu hrozby vazné Gymy na zdravi, kterd byla zaevidovana pod ¢.j. ........
V popisu vazné Gjmy na zdravi ucastnik mimo jiné uvedl, Ze nema prostiedky na zakoupeni
jidla. 18.8.2011 vydal UMC Brno — Cervnovice rozhodnuti &j. ........ , kterym Zalobci
nepfiznal davku mimotadné okamzité pomoci z divodu hrozby vazné Ujmy na zdravi.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odkézal na skutecnost, Ze Zalobce byl ¢astecnym vlastnikem
nemovitosti v okrese ...... , katastralni izemi Tecovice [stavebni parcela ¢. 193 (. ¢.p. .,
zastavénd plocha a nadvofi .. m?) a parc. €. ..... (zahrada ...... m?), ........ (ostatni plocha
...... m?), ....... (ornd puda, .... m?), ........ (orna pida, .... m?), ........ (orna puda, ..... m?),
.... (orna pada, ..... m?) a ....... (orna puda, ....... m?)] a disponoval bankovnimi ucty.
K 1.7.2010 c¢inil zistatek na uctu zalobce vedeného u ING Bank N.V. ......... K¢ UMC
dospél na zakladé téchto skuteCnosti k zavéru, ze Zzalobce muze feSit svou socidlni
a majetkovou situaci ze svych finan¢nich prostiedki, proto ptislusnou davku neptiznal.

Jak bylo zjiSténo z pfipojené¢ho spravniho spisu, ale i spravnich spisti jinych, nebot’
zalobce podal mnoho Zadosti o piiznani stejné davky a skutecnosti, o kterych bude soud
hovotfit, byly zjistovany jiz mnohokrat.

Zalobce totiz uvadél k predmétnym finanénim prostiedkéim, kdy na uvedeném wétu,
jehoz ¢islo 1 potvrzeni ptislusné banky je zalozeno ve spravnim spise, bylo ke dni 1.7.2010,
pfi¢emz udet zn&l na jméno zalobce 502.078.44,-K¢&. Zalobee uvedl, Ze tato skuteénost je
pravdiva, nicméné se nejednalo o jeho finanéni prostfedky ale finan¢ni prostredky, které mu
byly svéfeny ke spravné jeho sestrou I. M.. Zalobce poté uvedl, Ze skuteéné nasledné byl tento
ucet zrusen a financni prosttedky byly pfevedeny na jiny ucet znéjici na jméno jeho matky,
M. R., nicméné byly pfevedeny z toho diivodu, Ze si to Zadala vlastnice finan¢nich prostiedkd,
jeho sestra. Castka ......... ,-K¢&, evidovana na uctu zalobce k datu 1.7.2010, nebyly tedy jeho
finan¢ni prostfedky, ale financni prostfedky, které patfily jeho sestie a Zalobce je pouze
spravoval. Pokud pak jde o spoluvlastnictvi k nemovitostem, které byly uvadény
v katastrdlnim uzemi Tecovice, Zalobce toto nepopiral, nebot’ to vyplynulo i z vypisu z listu
vlastnictvi, nicméné nasledné tyto nemovitosti daroval svym piibuznym, nebot se mu je
nepodaiilo prodat, kdyz o n& nikdo nemél zajem. Zalobce uzaviel tedy, Ze sam nemél zadné
finan¢ni prosttedky a nemovitosti, které vlastnil, daroval svym pfibuznym, nebot’ je nemohl



prodat, takZe ani z tohoto Zadné financni prostfedky nemél. K otazce spolecné posuzované
osoby pak uvedl, Ze bydli ve stejném byt¢ jako jeho matka M. R., vbyté €. ., ........ , spole¢né

vSak nehospodafili a nehospodaii, kazdy si ziji za své a staraji se sami o sebe. Spole¢nou
domacnost s matkou nevedl a nevede.

Spravni organ vzal zdokladi zalozenych ve spravnim spise za prokdzané, ze
k 1.7.2010 Zzalobce vlastnil na svém uctu finanéni prosttedky, a to c¢astku ......... ,-K¢
a byl také spoluvlastnikem popsanych nemovitosti, kdyz finan¢ni prostiedky ptevedl na ucet
jiného, a to své matky a nemovitosti, jejichZ byl spoluvlastnikem, daroval své rodiné. Uvedl
pak také na to, Ze zalobce je spolecné posuzovanou osobou, nebot’ bydli spolecné se svou
matkou v jednom byté, a to vbyté €. ...., na adrese ........ , coz bylo zjisténo z doklada
zalozenych ve spravnim spise. Dale pak poukazal na to, Ze rozhodnutim Utadu Méstské ¢asti
Brno — Cernovice, vydané dne 28.2.2011 pod &j. ...... , tento ufad rozhodl o vzniku
povinnosti Zalobce k vraceni pteplatku davky ptispévku na zivobyti €. .......... za meésice
11/2008 az 8/2010 ve vysi ........ ,-K¢ a tento pteplatek zalobce také zaplatil z Gictu, ktery byl
veden na jméno M.R. a jednalo se o ucet, na néhoz bylo pfevedeno zminovanych ......... ,-K¢.
Zalobce tento pieplatek zaplatil na 2x, pfi¢emz 23.3.2011 byla zaslana Utadu Méstské asti
Brno — Cernovice ¢astka .....K¢&, pravé z onoho uétu.

Zalovany m¢l tedy za to, Ze skutkovy stav byl zjistén nalezité, véc byla spravné pravné
posouzena, rozhodovaly spravné spravni orgdny a ani ne¢inné spravni organy nebyly.

Zalobce tedy tvrdil, Ze nemél a nema zadné prostiedky finanéni, movity ani nemovity
majetek a pokud na jeho Gctu byla zjiSténa vyssi finan¢ni hotovost, nebyla v jeho vlastnictvi,
pouze tuto &astku spravoval pro svéfitele, coz se snazil dokazat. Zalovany i spravni organ
I. stupné naopak prokazovaly doklady zalozenymi ve spravnim spise, Ze Zalobce mél dostatek
finan¢nich prostfedkli, byl i spoluvlastnikem nemovitosti, navic je osobou posuzovanou
spole¢n¢, nebot’ zije v jednom byté se svou matkou M. R..

Krajsky soud v Brné¢ dospél k zavéru, ze zalovany postupoval ve véci prosetieni
zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi ve smyslu spravniho fadu, majetkovou a socidlni
situaci zalobce tadné prosetiil a dolozil pfislusnymi listinnymi doklady, jako jsou vypisy
z katastru nemovitosti, vypisy z uctu, jak bylo vyse uvedeno.

Soud ve véci nafidil jednéani, kterého se vSak Zalobce nezucastnil, zjednani se
neomluvil, a¢ to byl on, kdo zadal, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Vzhledem k tomu, ze
doruceni bylo vykdzano, soud rozhodl v jeho nepfitomnosti. Rozhodoval také v neptitomnosti
zalovaného, nebot’ zalovany se z projednavané véci omluvil z pracovnich divoda a souhlasil,
aby bylo jednéano a rozhodnuto bez jeho ptitomnosti.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, vazdn rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni, a to z téchto divoda.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti zZalovaného se opird o listinné dikazy
ptitomné ve spisové dokumentaci UMC Brno — Cernovice, zaloZené ve véci zadosti o davku
pomoci v hmotné nouzi. Hlavnimi diikkazy jsou pfedevsim vypisy z katastru nemovitosti
prokazujici stav evidovany k 19.8.2010, k 28.3.2010, déle pak vypis z Gétu €. ........ vedeného
i ING Bank N.V. Praha 5, potvrzeni o zruseni G¢tu vedené¢ho na jméno zalobce, dale pak



evidencni list a vySe ndjemného. Bylo zjiSténo, ze Zalobce uziva byt své matky M. Ra. a
v seznamu bydlicich osob jsou uvedeny 2 osoby — zalobce M. R. a jeho matka M.R.. V jiném
spravnim spise je také zalozena najemni smlouva, ze které vyplyva, Ze najemcem bytu je M.
R.. Z obsahu spravniho spisu dal vyplyva, ze zalobce mél diive vlastnicky podil
k nemovitostem. Dle jeho vyjadfeni zného nemé¢l a nemohl mit zadny prospéch a tento
majetek z diivodu nédkladii na jeho GdrZzbu musel darovat, jelikoZ o jeho koupi nebyl zajem. K
finan¢ni hotovosti uvedl, ze se jedna o Castku ve vlastnictvi jeho sestry, kdy tuto ¢astku
spravoval.

Z listinnych dikazii vyplyva, ze zalobce v dobe, kdy zacal podavat zadosti o
mimotadnou okamzitou pomoc se téchto zaleZitosti zbavoval, tj. pfevedl vlastnickd prava na
jiné osoby a také ¢astku uvedenou na jeho Uctu prevedl také na jinou osobu, a to na ucet své
matky (nikoliv na ucet své sestry) i kdyz tvrdil, Ze tato ¢astka je ve vlastnictvi jeho sestry.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se
piijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, ktera zddd o davku, posuzuji spolecné s piijmy
a socialnimi a majetkovymi poméry delSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob
se posuzuje podle zdkona o zZivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., se spole¢né posuzuji

a) rodice a nezletilé nezaopatiené déti,

b) manzelé,

c) rodiCe a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, zletilé déti, pokud tyto déti spole¢né
s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osobami podle pism. b)
nebo d),

d) jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné prohlasi, ze
spolu trvale neziji a spole¢n¢ neuhrazuji naklady na své potieby.

Podle odst. 2 § 2 zdkona o hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné nouzi, neni-li dale
stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spole¢n¢ posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni nedosahuje ¢astky zivobyti, pficemz si
nemtiZe tento piijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vaznych divoda vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni jejich zakladnich Zzivotnich
podminek je tak vazné ohroZeno, nebo

b) dosahuje sdm nebo spolu s pfispévkem na Zzivobyti (§ 4 odst. 1 pism. a) Castek
zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nékladi na bydleni (§ 34) a
sluzby s bydlenim bezprostiedné¢ spojené. Podle odst. 3 vySe uvedeného ustanoveni,
osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz, jestlize nespliiuje podminky uvedené
v odst. 2, avSak s prihlédnutim k jejim pfijmim, celkovym socidlnim a majetkovym
pomé&rim ji hrozi vdzna Gjmy na zdravi. Dle odst. 4 za osobu v hmotné nouzi mize
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne vdzna mimotradna
udalost a jeji celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze ji neumoznuji
prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami; vaznou mimotadnou udalosti se rozumi
zejména zivelnd pohroma (napf. povodeni, vichfice a vyssi stupné vétrné pohromy,
zemétieseni), pozar nebo jina destruktivni udalosti, ekologické nebo pramyslové
havérie.



Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni muze byt osoba povazovana za osobu
v hmotné nouzi, kdyZ nema vzhledem k pfijmim a celkovym sociadlnim majetkovym
pomértim dostatecné prostredky

a) kthradé¢ nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pfi prokdzané ztrat¢ osobnich dokladf, pfi vydéani duplikatu
rodného listu nebo dokladu potifebného k piijeti do zaméstnani, s thradou jizdného
v ptipad¢ ztraty penéznich prostfedkl a v ptipadé nezbytné pomoci s thradou noclehd,
nebo

b) na uhradu nédkladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zikladnich
predmét dlouhodobé potieby, nebo

¢) na uhradu odiivodnénych nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou ¢innosti
nezaopatfen¢ho ditéte a se zajiSt€énim nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné
pravni ochranou déti

Podle odst. 6 vySe uvedené¢ho ustanoveni za osobu v hmotné nouzi miiZe organ
pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterd v daném case, s ohledem na neuspokojivé
socialni zazemi a nedostatek finan€nich prostiedkli nemlize UspéSné fesit svoji situaci a je
ohroZena socidlnim vylouc¢enim, jestlize zejména

a) je propusténa z vykonu zabezpecCovaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, nebo

b) je po ukonceni 1é€by chorobnych zavislosti propusténa ze zdravotnického zatizeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1éCebny nebo 1écebného zatizeni pro
chorobné zavislosti, nebo

c) je propusSténa ze Skolského zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy nebo
z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-ti letech, nebo

d) nema uspokojivé naplnény zivotné dulezité¢ potieby vzhledem k tomu, ze je osobou
bez piistiesi, nebo

e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby

Podle § 4 odst. 1 pism. a), b), c) a odst. 2 zdkona o hmotné nouzi jsou davky v
systému pomoci hmotné nouzi pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna
okamzita pomoc. Pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se
opakujici, mimotadna okamzitd pomoc je davkou jednorazovou.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je ziejmé, Ze jednou ze zakladnich
podminek pro rozhodnuti, resp. ptiznani ptispévku na zivobyti nebo 1 dalSich davek v systému
pomoci v hmotné nouzi, je znalost pfijmt Zadatele a spolu s nim posuzovanych osob, resp.
bez znalosti téchto pfijmii neni rozhodujici orgédn schopen zjistit, zda zadatel narok na
uvedeny prispévek ma ¢i nikoliv. V prvém piipade spravni organ I. stupn¢ i Zalovany spravné
vyhodnotily, Ze osobami spolecné posuzovanymi se zalobcem je jeho matka. Matka bydli
v jednom byt¢ s zalobcem. Byt je dle najemni smlouvy veden na matku Zalobce a Zalobce je
tam trvale hlaSen. Sam také pfiznavé, ze v tomto byté bydli, ale popira, Zze by byl néjakym
zpusobem zavisly na matce, Ze si svoje prostiedky hradi sdm. Jak judikoval NSS ve svém
rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j. 4Ads 55/2012, je nutné vyloucit z hmotné nouze takové
osoby, jejichz pfijmy sice nedosahuji Castky zivobyti, avSak ziji v takovych socialnich
a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim piispévek na



zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skute¢nosti nejsou v hmotné nouzi
a nepotiebuji od statu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich zivotnich podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi mizZe organ pomoci v hmotné
nouzi v oditvodnénych ptipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socidlni a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou 1 po uhradé odtivodnénych nékladl na
bydleni zarucit dostatecné zajisténi vyZivy a ostatnich zékladnich osobnich potfeb a toto
zajisténi 1ze na ni spravedlivé pozadovat.

Pti posuzovani celkovych socidlnich pomért piislusny organ pomoci v hmotné nouzi
posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoziuji zpravidla osoby blizké
(§ 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movit¢ho a nemovitého
majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, popiipadé€ po urcitou dobu,
pro zvyseni piijmu, a to jak kratkodobé k pteklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedené¢ho
ve veté prvni, je vylouCen majetek, jehoz prodej nebo jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat.
Pokud jde podle poméru osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoZz hodnota je
zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové pomeéry
nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou piekazkou pfiznani davky, nemusi byt jeho
cena podle zvlastniho pravniho predpisu zjiStovana (§ 15 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi).

Jednou ze zakladnich podminek pro uzndni za osobu v hmotné nouzi je i skutecnost,
Ze si posuzovana osoba, pfipadné osoby s ni spole¢n¢ posuzované, nemohou zvysit piijem
vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvysSeni piijmi vlastni
praci, fadnym uplatnénim narokd a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku
a vyZzaduje se za podminek ustalenych v § 11 aZ 14 zédkona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba,
ktera prokazatelné¢ neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, se
pfitom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi.

V projednavané véci bylo bezpecné prokdzano, ze zalobce byl svymi majetkovymi
poméry dostateCné zabezpecen, avSak v dob¢é podavani Zaddosti o mimoiddnou okamzitou
pomoc nebo piispévek na zivobyti pfi zjiStovani jeho majetkovych pomért, se zacal zbavovat
jednak pozemkd, kterych v té dobé prokazatelné byl spoluvlastnikem a které pfevedl na jiné
osoby a tvrdil, ze je nemohl prodat, ze je nikdo nechtél a proto je pievedl na ¢leny své rodiny.
Také pfti zjisténi, Ze na jeho uctu ve vysi citované bance a na vySe citovaném uctu se nachazi
castka vyssi nez 500.000,-K¢, kterou Zalobce ji prevedl na tcet své matky, i kdyz tvrdil, Ze se
jedna o castku, kterd byla ve vlastnictvi jeho sestry. Soud ptisvédcil postupu spravnich organt
obou stupiiti, Ze jednani zalobce posoudily jako tcelové a jeho zadostem nevyhovély. Navic
pak bylo prokazatelng zjiSténo ze zaloZeného rozhodnuti ve spravnim spise, ze zalobce byl
zavazan k vraceni pieplatku na davce prispévku na zivobyti ve vysi ........ -K¢ a tuto ¢astku
celou zaplatil, kdyz ¢astku témér ........ ,-K¢& zaplatil z G¢tu na jméno M.R.4, na niz ptevedl
finan¢ni prostredky .......... ,-K¢. Pokud by se jednalo o finan¢ni prostfedky jeho sestry, urcité
by z nich nehradil tak vysoky pteplatek na ddvce.

Krajsky soud ptedesild, Ze zakon o pomoci v hmotné nouzi jednoznacéné definuje
situaci, kdy opravnénym osobdm vznikd narok na poskytnuti urcité davky podle tohoto



zakona, soucasné vSak — jak uvadi divodova zprava k tomuto zakonu — propojuje poskytovani
Vychdzi pfitom z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socialni postaveni a sleduje
zabranéni zneuzivani davkového systému hmotné nouze. Jinymi slovy, davky pomoci
v hmotné nouzi jsou urceny jen t€m, ktefi si z vaznych divodii nemohou vlastnim pfi¢inénim
zvysit ptijem, ktery po odecteni pfimérenych nakladl na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti
a zabezpeceni jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné& ohroZeno.

Zminovany diiraz na zvySovani pfijma vlastnim pfic¢inénim se projevuje i o zdkonem
stanovené povinnosti prodat ¢i ucelné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujiciho nedostatku finan¢nich prostiedkd.

Zminovany diiraz na zvySovani piijma vlastnim pfic¢inénim se projevuje i o zdkonem
stanovené povinnosti prodat ¢i ucelné¢ vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujiciho nedostatku financnich prosttedkl. Vyjimku zmirfiujici tvrdost bezvyhradného
uplatiiovani tohoto pravidla pfedstavuje citované ustanoveni § 14 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, toto ustanoveni vSak na situaci, v niz se nachazi zalobce, nedopada.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se nesnazil ani poskytnout kvalifikovanou
soucinnosti spravnimu organu pii zjiStovani jeho pomérl, naopak skutecnosti dulezité pro
posouzeni jeho zadosti neuvadél, branil se i zjiStovani stavu v jeho bydlisti a za téchto
okolnosti nelze posuzovat postup spravnich organi, Ze nedostatecné zjistili skutecny stav
véci, jak namital zalobce.

K ostatnim namitkam, tj. k namitané necinnosti, kterou Zalobce nijak blize
nespecifikoval, soud zjistil, Ze v projednavané véci bylo rozhodnuto druhostupfiovym
spravnim organem 24.11.2011, kdyz zadost byla podana 19.7.2011, tedy celd véc byla
vyfizena do 4 mésicii. Soud pfesto v této véci jednani spravnich organii jako necinnost
neposuzoval. Vychazel zjudikdtu NSS ze dne 10.12.2012, ¢.j. 2As 14/2012 — 41, kde
necinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem piedepsanych lhitach nedoSlo
k provedeni pfislusnych procesnich ukonti. Ne kazda necinnost je vSak pficitatelna spravnimu
organu. Ust. § 71 odst. 5 spravniho fddu zroku 2004 piedstavuje materialni hledisko
posouzeni takového stavu; ma-li zjisténa necinnost svilj ptivod ve zptsobu, jakym vystupuje
v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho orgdnu a nelze se proti ni dovolavat
ochrany. Kone¢né lze fici i s ohledem na nespolupraci zalobce, Ze bylo rozhodovano
v posouzeni projedndvané véci vcas.

Zalobce pak namital, Ze o jeho odvolani nerozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského
kraje ale Magistrat mésta Brna, coz je v rozporu sust. § 77 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 111/2006 Sb. Soud sdéluje, Ze statutdrni mésto Brno je dle § 1 zdkona €. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve spojeni s § 18 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik
pravnickou osobu. To znamend, Ze Statutdrni mésto Brno ma pravni subjektivitu, je
opravnéno vystupovat v pravnich vztazich svym jménem, mit prava a povinnosti atd. Méstské
¢asti nejsou samostatnymi jednotkami obce a tudiz nejsou ani pravnickymi osobami a dle
Statusu mésta Brna jsou organiza¢nimi jednotkami meésta Brna. Proto v souladu s platnou
legislativou je Brno — mésto odvolacim orgdnem jednotlivych méstskych ¢asti. Krajsky urad
Jihomoravského kraje je odvolacim organem Magistraitu mésta Brna. Proto v pfipadech
posuzovana Zadosti 0 mimofadnou okamzitou pomoc rozhoduje v I. stupni Utad méstské &asti
Brno — Cernovice a odvolacim organem je Magistrat mésta Brna (v dob& projednavéani véci



zalobce pieslo néastupnictvi na Ministerstvo prace a socidlnich véci, a to na zakladé zakona €.
366/2011 s uc¢innosti od 1.1.2012, timto dnem se ministerstvo stalo procesnim nastupcem
puvodné zalovaného Magistratu mésta Brna, odbor socialni péce, se sidlem Kolisté 19, Brno
(srov. § 69 zékona €. 150/2002 Sb., podle kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptesla).

Ani tato namitka Zalobce tedy diivodnou neni.

Neni diivodnd ani namitka Zalobce, Ze neni spolecné posuzovanou osobou se svoji
matkou, nebot’ bylo jednozna¢né prokazano, Ze Zalobce zije jako zletilé dité se svou matkou, a
to tak, ze spole¢né¢ uzivaji byt ¢. 13, na Krausove ¢. 2 v Brn¢, takze podle § 4 odst. 1 zdkona ¢.
110/2006 Sb., je spolecné posuzovanou osobou se svou matkou.

Ani jedna ze vznesenych namitek Zalobcem tedy diivodna neni, Zaloba Zalobce je tedy
nediivodna a jako takovou ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.)
zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni mu proto
nebyly pfiznany, Zalovanému, ktery naopak uspéch mél, naklady fizeni kromé bézné uiedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. kvétna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



