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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné B. K., bytem ......... , zast. obecnym zmocnéncem JUDr. Danem Zwiebem, bytem
Federova 1602/4, 198 00 Praha 9, proti zalovanému Krajskému tradu kraje Vysocina,
Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o zalob& proti

rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 7. 2012, &j. ........ , Sp. Zn. ....... , a proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2012, €. j....... ,Sp.Zn. .........
takto:
L. Zaloba se zamita .
II. Zadny z uéastnikl nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou Zalobou zalobkyné napada rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2012,
[ R , Sp. Zn. ....... (dale jen ,;rozhodnuti €. 1), kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*‘) zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, Odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ
prvniho stupné*) ze dne 5.4.2012, €. j. ........ y eeeeens a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2012, €. j. .... sp. zn. ........ (dale jen ,,rozhodnuti ¢. 2),
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani proti opravnému
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, Odboru dopravy ze dne 26. 4. 2012, €. j. ....... y e
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim  sprdvniho  organu  prvniho  stupné ze dne 5.4.2012,
CJe vvrennn y eeeens byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupki dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 a pism. i) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ust. § 17 odst. 5 pism. ¢) a
ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 17. 8. 2011 v 10:39 hod. na



silnici €. 523 u obce .... jako fidicka osobniho motorového vozidla ....... reg. znacky .......
zacala ptedjizdét cyklistu Z. M. v dobé¢, kdy v protisméru jelo nezjisténé vozidlo. Z tohoto
divodu byla nucena ptedjizdét cyklistu s minimalnim bo¢nim odstupem, ¢imz ho ohrozila,
doSlo k ndrazu levym zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty a tim zpisobila dopravni
nehodu. Na misté nehody se nezastavila a pokracovala v jizd¢. Na zakladé téchto skutecnosti
byla zalobkyni podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) uloZzena pokuta
ve vysi 5.000,- K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale podle ust. § 79 odst. 1
zdkona o prestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky MV CR ¢&. 231/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpis povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

Opravnym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26.4.2012,
[ PR byla podle ust. § 70 spravniho fadu provedena oprava pisemného vyhotoveni
rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, Odboru dopravy ze dne 5. 4. 2012, €. j. ........ tak, Ze
¢ast vyroku 1. rozhodnuti,,...., doslo k narazu levym zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty*
po opravé zni ,,.... , doSlo k narazu pravym zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty* a dale
byla provedena oprava pisemného vyhotoveni odiivodnéni a to tak, ze ¢ast 1. odivodnéni:
»----» d0Slo k narazu levym zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty* po opravé zni ,,.... , doSlo
k narazu pravym zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty*.

Zalobkyné v zalobé namit4, Ze rozhodnuti &. 1 je vadné podle ust. § 76 odst. 1 pism.
a), resp. § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen s. f. s.), kdyz toto rozhodnuti, resp. fizeni, které mu ptedchazelo, trpi
Setnymi vadami, které uvedeny zavér zdavodiuji. Zalobkyné vytyka Zalovanému zpisob,
jakym spravni organ prvniho stupné provadél dikazy, na zdklad€ kterych dosSel k rozhodnuti,
ze zalobkyné spachala uvedené prestupky. Rozhodnutim ¢. 1 mél Zzalovany uvedené
rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému projednani, v Zaddném piipadé nemél zamitnout
odvolani Zalobkyné a rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdit. Zalovany
nepostupoval podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, coz dle nazoru zalobkyné vedlo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, coz mélo za nasledek
nezékonné rozhodnuti ve véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Zalobkyné namita, Ze byly
poruSeny ust. § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, § 3, § 51 odst. 2, § 16 odst. 3 spravniho fadu
a ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot” rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 5. 4. 2012 spocivalo na dikazech specifikovanych v rozhodnuti
(svédecka vypovéd poskozené¢ho Z. M.svédecka vypoveéd svédka M. N., pisemny material
predlozeny organy Policie CR DI Jihlava, protokol o nehodé& v silni¢nim provozu, planek
nehody, fotodokumentace nehody, 1ékaiska zprava o zranéni Z. M.), avSak z protokolu o
ustnim jednani je zifejmé, ze pti Gstnim jednani byly provedeny pouze svédecké vypoveédi Z.
M., M. N.e a vyjadieni zalobkyné. Zalobkyné tento postup povazuje za nepiipustny, spravni
organ podle jejiho nazoru mél provést veskeré jemu dostupné dikazy pii stnim jednani, coz
vSak neucinil. Spradvni orgén prvniho stupné namisto provedeni dikazli pouze v rozhodnuti
uvedl, ze toto spociva na svédecké vypoveédi Z. M., svédecké vypovédi M. N.e, pisemném
materidlu pfedlozeném organy Policie CR DI Jihlava, protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu, planku nehody, fotodokumentaci nehody a lékaiské zpravé o zranéni Z. M..
Zalobkyné tvrdi, Ze ve spravnim Fizeni byly fakticky provedeny pouze dva, resp. tii dikazy,
pricemz ostatni dikazy provedeny nebyly, kdyz tyto dikazy byly v rozhodnuti pouze
vypoéteny, aniz by byly v pfitomnosti Zalobkyné jakkoliv provadény. Zalobkyné namita, Ze
spravni organ svoje rozhodnuti mimo jiné podlozil spisem Policie CR DI Jihlava, resp.



protokolem o nehodg, tedy fakticky ufednim zdznamem. Dle nazoru Zalobkyné plati, Ze obsah
ufedniho zdznamu je jen predbéZnd informace o véci, kterd slouzi spravnimu organu ve
zvazeni dal$iho postupu. Dle nazoru zalobkyné nemiize dokazovani spocivat pouze na
ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout svédka (obdobné judikat NSS ze dne 21. 6.
2007, €. j. 1 As 16/2007-106). V uvedeném piipadé tak mél spravni organ provést nejen
ufedni zadznam, ale v souvislosti stim provést vyslech zasahujicich policistd, ktefi tento
zaznam ucinili. Spravni orgény vsak v priibéhu fizeni ani jednou takovy dikaz neprovedly a
zustaly tak ne¢inné, ¢imz pochybily. Zalobkyné ve shodé s rozsudkem NSS ze dne 22. 1.
2009, €. j. 1 As 96/2008-115 konstatuje, Ze Ufedni zdznam o tom, Ze byl spachan ptestupek,
poskytuje spravnimu orgdnu pouze piedbéznou informaci o véci, nelze jej vSak povazovat za
diikazni prostfedek. Spravni orgén postupoval podle zalobkyné v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu, kdyz se spokojil s minimem podkladii a upustil od dal§iho dokazovéni. Podle ndzoru
zalobkyné je spravni organ povinen shromdzdit tolik dikaznich prostfedku, kolik je tfeba
k vyvraceni pochybnosti a kolik je potfeba k tomu,k aby byly okolnosti spachani prestupku
postaveny najisto, zcela v souladu s principem materidlni pravdy. Spravni organ svym
postupem podle nazoru Zalobkyné porusil ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu, kdyZz vypoctené
dikazy nebyly provedeny pii Gstnim jednani, resp. zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, ze
by se dikazy mély provadét mimo Ustni jednani. Skutecnost, ze zalobkyné byla na zavér
ustniho jednani v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmena s podklady a byla
vyzvéna, aby se k nim vyjadfila, je pak nerozhodné. Neprovedenim dikazi doslo k poruseni
ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu a ¢l. 6 odst. 3 Umluvy, nebot’ jim bylo znamo, Ze zalobkyné je
od narozeni zcela neslySici. Pochopeni psan¢ho textu, zvlasté textu odborného, je pro osoby
neslysSici bez toho, aby jim byl tento text pfetlumocen tlumocnikem do znakového jazyka,
nepiekonatelny problém. Spravni organ spravné ustanovil tlumocnika, ale diky vadnému
postupu pii dokazovani tlumocnik mohl toliko tlumocit svédecké vypovédi. Podle Zalobkyné
je diskutabilni, jestli bylo povinnosti ustanoveného tlumocnika pietlumocit Zalobkyni
podklady, k jejimuz prostudovani byla zalobkyné v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
vyzvana. [ kdyby zalobkyn¢ méla moznost se timto zplsobem sezndmit s podklady
k rozhodnuti, nelze tuto moZnost nahradit povinnosti spravnich organti provést fadné
dokazovani.

Zalobkyné dale namita, Ze rozhodnuti &. 1 je nepiezkoumatelné a nesrozumitelné, coz
zaklada divod pro zruSeni rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Spravni organ jak
ve vyrokové Casti, tak v jeho odivodnéni uvedl, Ze zalobkyné zptsobila dopravni nehodu,
kdyZ narazila levym zpétnym zrcitkem do levé ruky cyklisty. Z odiivodnéni rozhodnuti se
vSak dale podava, ze z vypovédi svédka, resp. ostatnich dikazi je patrné, Ze k nehodé doslo
tak, ze doslo ke stfetu pravého zpétného zrcatka s levym predloktim cyklisty. Rozhodnuti je
tteba dle nazoru zalobkyné zrusit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ uvedené
rozhodnuti je nesrozumitelné a neptezkoumatelné. Zalobkyné se neztotoziiuje s argumentaci
zalovaného, ze se jedna o pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ovsem ze se nejedna
o vadu, kterd by byla natolik intenzivni, aby ji nebylo mozné opravit vyddnim opravného
rozhodnuti. Podle ndzoru Zalobkyné spravni organ spravné popsal skutek, ucinil tak vsak
zcela v rozporu s jim provedenymi i vypoétenymi dikazy. Zalobkyné je presvédéena, Ze ve
skutkové vété rozhodnuti o prestupku nelze uvadét jiné skutecnosti, nez které maji oporu
v provedeném dokazovani k objastiované skutkové podstaté piestupku (srov. rozhodnuti NSS
sp. zn. 1 As 92/2009). Obecny pozadavek na rozhodnuti, tedy i jeho vyrok, je jasnost,
presnost, urditost a srozumitelnost (US 583/2003). Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 34/2006, 6 As 23/2005 a 6 As 19/2005. Zalobkyné& uvadi, Ze obecné plati,
ze pokud by byla v rozhodnuti uvedena néjaka zfejma nespravnost, je mozné ji opravit podle
ust. § 70 spravniho tadu, nesmi se vSak jednat o nedostatky zadsadnéjsiho razu, jak tomu bylo



v uvedeném piipad¢€. Argumentace zalovaného uvedend v odiivodnéni rozhodnuti €. 1 stran
piipustnosti opravného usneseni, tedy podle ndzoru zalobkyn€ neobstoji. Spravni organ vydal
nepiezkoumatelné rozhodnuti, toto rozhodnuti opravil — fakticky zménil opravnym
usnesenim, a zalovany toto rozhodnuti potvrdil, ackoliv ho jako nepfezkoumatelné mél zrusit.
Zalobkyn& ma rovnéz za to, Zze vydanim rozhodnuti &. 1 doglo k poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, nebot’ Zalovany rozhodnutim €. 1 potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 5. 4. 2012, nepotvrdil ho vSak ve znéni opravného usneseni.
Zalovany tak potvrdil rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze Zalobkyné zptisobila dopravni
nehodu tak, Ze narazila levym zpétnym zrcatkem do levého predlokti cyklisty. To, Ze toto
rozhodnuti bylo opraveno, Zalovany viibec nevzal v potaz.

Zalobkyné dale namita, Ze je presvédéena rovnéz o vadnosti rozhodnuti ¢. 2, které by
podle jejiho nazoru mélo byt zruseno podle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zalobkyng
v postupu spravniho orgéanu prvniho stupné a zalovaného, ktery vyustil ve vydani rozhodnuti
¢. 2 spatiuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, nebot’ dle nédzoru
zalobkyné spravni organ opravné usneseni nemél vitbec vydavat, nemél postupovat podle ust.
§ 70 spravniho fadu, nybrz mél véc v souladu s ust. § 86 dost. 2, resp. 88 odst. 1 spravniho
fadu predlozit k rozhodnuti odvolacimu organu, tedy zalovanému. Podle zalobkyné je
pravdépodobné, ze poté, co se Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze
dne 5. 4. 2012 odvolala, si spravni organ uvédomil své pochybeni, které se pokusil napravit
aplikaci ust. § 70 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti obsahovalo chybu v psani. Zalobkyné je
vSak piesvédcena, Ze postup spravniho orgdnu podle ust. § 70 spravniho fadu byl nespravny,
nebot vuvedeném piipadé se nejednalo o pisaiskou chybu, nybrz faktickou chybu,
zpisobujici nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Dle nadzoru zalobkyné ust. § 70 spravniho fadu
reaguje na piipady, kdy rozhodnuti obsahuje urcité drobné nedostatky, zfejmé nespravnosti,
jako jsou napt. preklepy apod. Uvedené ustanoveni rozhodné nelze aplikovat na ptipady, kdy
samotny vyrok rozhodnuti obsahuje zavazné faktické chyby, kdy oprava téchto chyb zasadné
méni obsah rozhodnuti. Zalobkyné tento sviij nazor opira o nalez Ustavniho soudu sp. zn. II
US 237/2002. Podle zalobkyné je nepiipustné, aby spravni orgdn vyrok rozhodnuti, ktery
musi byt jasny, bezesporny, opieny o provedené dikazy a ktery musi korespondovat
s odivodnénim, vydanym opravnym rozhodnutim fakticky ménil.

Na zékladé shora uvedeného Zalobkyné navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti, kterym
zru$i ob€ napadena rozhodnuti a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni a kterym zalovanému
ulozi zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany ptfedev§im odkazuje na odivodnéni
napadenych rozhodnuti.

K Zalobni namitce zpochybiiujici provedené dokazovani zalovany uvadi, ze se
ztotoziluje s tim, Ze oznameni piestupku, popt. ufedni zdznam slouzi jako predbézna
informace pro spravni orgdn, k tomu vSak konstatuje, ze tomu tak bylo i v tomto piipadé,
kdyZ na zdkladé¢ ozndmeni pfestupku zahajil spravni orgdn fizeni a teprve na zdkladé
provedeného dokazovani bylo ve véci vydano rozhodnuti. Zalovany uvadi, Ze neznamena, e
vSemi v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné uvedenymi podklady byl proveden
diikaz. Zalovany poukazuje na skuteénost, e Zalobkynéd sméSuje podklady pro vydani
rozhodnuti a dikazni prostfedky, obojiho vSak spravni organ mulze ke zjisténi stavu véci
vyuzit. Zalovany uvadi, Ze neni sporné, Ze ufedni zdznam nemiize byt v fizeni pouZit jako
dikaz, ovS§em z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani nevyplyva, ze by
z takovych dikaza vychazel. Skutecnost, ze se zalobkyné dopustila pfestupku ve spojitosti



s provedenym dokazovanim (vypovédi svédki a vypovéd Zalobkyné€) vyplyva i1 z dalSich
podkladii rozhodnuti (z fotodokumentace potizené na mist¢ dopravni nehody, piipadé
z planku mista dopravni nehody). I kdyby se v ptipadé¢ fotodokumentace a planku jednalo
o diikazy, v téchto piipadech sice spravni orgén prvniho stupné do protokolu o ustnim
jednanim vyslovné neuvedl, Ze provedl dokazovani také témito dikaznimi prostiedky,
nicmén¢ fotodokumentace a planek mista dopravni nehody jsou soucasti spisu, se kterym se
zalobkyné pii Gstnim jednani prokazatelné¢ seznamila, a ke kterym neméla zadnych
pfipominek (v ptipadé€ fotodokumentace a planku mista dopravni nehody ani neobstoji tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze psany text je pro ni nesrozumitelny, nebot’ v téchto ptipadech bylo
mozno vychazet pouze z obrazovych podkladl, zalovanému pak ani neni ziejmé, co by
v pfipad€¢ fotodokumentace ¢i planku mél tlumocnik tlumocit). K vyslechu policisti pak
zalovany uvadi, ze jejich vyslech by byl zcela nadbyte¢ny, nebot skuteCnosti kladené
zalobkyni za vinu vyplyvaji ze svédeckych vypovédi, vypovédi zalobkyné&, popt. 1 z potfizené
fotodokumentace a planku mista nehody. Policisté navic nebyli dopravni nehod¢ pfitomni
a Zalovanému tak neni jasné, co by jejich vyslech mél pro zjisténi stavu véci pfinést.

V ptipad¢ vydani opravného rozhodnuti byly opraveny zjevné omyly, pfiCemz jak
z odiivodnéni, tak ze spisu je ziejmé, Ze spravné znéni ma oporu v provedeném dokazovani.
Nedoslo ani k zdsadni zméné rozhodnuti, kdyZ nedoslo ke zméné& pravni kvalifikace jednani
zalobkyné (doSlo pouze k opravé popisu skutku). Podle nazoru Zalovaného tak byly splnény
podminky pro vyddni opravného rozhodnuti. Vydanim opravného rozhodnuti nedoslo
k opravé vécnych ani pravnich vad ani k jiné zméné obsahu, nedoslo ani ke zméné prav
a povinnosti zalobkyné. Zalovany do vyroku napadeného rozhodnuti neuvedl, Ze potvrzuje
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve znéni opravného rozhodnuti, nebot’ opravné
rozhodnuti bylo napadeno odvolanim a o opravném rozhodnuti bylo rozhodovéno az po
vydéani rozhodnuti €. j. ........ To ovSem na posouzeni véci nemd zadny vliv, nebot, jak
vyplyva z teorie €i z judikatury, opravné rozhodnuti nema smysl samo o sobé&, ale pouze ve
spojeni s rozhodnutim, jez opravuje.

Zalovany je presvédCen, ze vSechna tvrzeni uvedena v zalobé jsou nedivodna,
zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech, a proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, déle jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni predchéazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst.
1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.



V prvni fadé¢ se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 5. 4. 2012 z divodu nesrozumitelnosti. Je-1i totiZ napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem.

Za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zdkonné naleZzitosti; z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovéno ¢i
jak bylo rozhodnuto; kterd zkoumaji spravni tkon z jinych neZ Zalobnich divodi (pokud by
se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim; kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs
47/2003-130, publikovany pod €. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat rovnéz takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
pfipadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

Zalobkyné& v daném piipadé namit4, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nepfezkoumatelné z davodu, Zze skutek byl popsan zcela v rozporu s provedenymi
a vypoctenymi ditkazy. Soud ze spisového materidlu zjistil, ze jak ve vyroku, tak v prvni ¢asti
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 5.4.2012 je skutecné
uvedeno, Ze Zalobkyné zpiisobila dopravni nehodu, kdyZ narazila levym zpétnym zrcatkem do
levé ruky cyklisty, tato chyba byla vSak spravnim orgdnem prvniho stupné opravena
opravnym rozhodnutim ze dne 26.4.2012. Soudu zbyva posoudit otazku, zda bylo mozné
provést tuto opravu postupem podle ust. § 70 spravniho fadu.

Podle ust. § 70 spravniho fadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na poZadani Gi€astnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Prvnim tikonem spravniho orgénu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti.
Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim miiZe byt pfimo dotCen.

Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze tento postup nelze aplikovat na jakékoli
opravy rozhodnuti. Institut opravného rozhodnuti umoziiuje jen odstraiovani zjevnych
pisatskych chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy
riznych méné vyznamnych pteklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, opravy
pocetnich chyb a jinych obdobnych ziejmych nespravnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, www.nssoud.cz ,,institut opravy
zirejmych nesprdavnosti v pisemném odiivodnéni Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné
udaju, které jsou vsak dostatecne podlozeny zjistenimi prokazujicimi jejich spravné zmnéni.
S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit viastni skutkova zjisténi ci jejich jiz
provedené pravni hodnoceni, na jejichz zdkladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné,
aby se s odkazem na uvedené ustanoveni meénil obsah rozhodnuti. Takovy postup by
nasvedcoval libovuli rozhodovani spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu
s principem pravni jistoty (obdobné viz napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003,

sp. zn. 11 US 237/02, N 38/29 SbNU 327)*
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Soud v této souvislosti uvadi, Ze institut opravy ziejmych chyb a nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je spole¢ny vSem procesnim fadiim, tedy vedle spravniho
fadu 1 zdkonu o spravé dani a poplatkli, obfanskému soudnimu fadu a soudnimu fadu
spravnimu, pificemz jednotlivé zédkonné upravy se v podstatnych bodech nelisi. Lze tedy
odkazat rovnéz na judikaturu k ust. § 54 odst. 4 s. f. s. a ust. § 164 o. s. t. dle niz ,,muizZe byt za
zjevnou nesprdavnost povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhdanim v
dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno,
a ktera je kazdému zrejma. Zrejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani
vyroku rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti* (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 Ads 125/2008 - 174, www.nssoud.cz k vykladu § 54 odst. 4 s. 1. s.,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publ. pod ¢. 37/1969
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k vykladu § 164 o. s. f.). Opravnym usnesenim
pfitom nelze dopliiovat, nahrazovat ¢i jinak ménit vyrok rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006 — 123, www.nssoud.cz). Nemtize tedy dojit ke zméné& vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.

V daném pfipadé je zcela zifejmé, ze pii popisu skutku dosSlo ze strany spravniho
organu prvniho stupné k pochybeni, které lze podfadit pravé pod kategorii nespravnosti
zminénych vySe. Neni pochyb o tom, Ze spravni organ nespravné formuloval popis skutku ve
vyroku a vprvni casti odiivodnéni rozhodnuti tak, ze ,,doSlo k ndrazu levym zpétnym
zrcatkem do levé ruky cyklisty, ackoliv je zfejmé, Ze vramci dopravni nehody doslo
k nadrazu pravym zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty. Jednalo se tedy prokazatelné
o chybu v psani, zfejmou nespravnost, pficemz bylo zcela na misté¢ aplikovat ust. § 70
spravniho fadu. Soud se zcela ztotoziiuje s ndzorem Zalovaného, ze skute¢nost, Zze v daném
pfipadé doSlo k narazu pravym zrcitkem do levé ruky cyklisty vyplyva ze spravniho
spisu (oznameni o pifestupku, dokumentace z mista dopravni nehody, provedené¢ho
dokazovani, ale také z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 2.2011, byt toto
rozhodnuti bylo zalovanym zruSeno, zrozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2012)
a rovnéz z Uvah spravniho organu prvniho stupné uvedenych v odiivodnéni pfedmétného
rozhodnuti ze dne 5.4.2012. Je tedy ziejmé, Zze Slo o zjevnou pisaiskou chybu spravniho
organu, ke které doSlo netimyslng, z pouhé nepozornosti opravnéné Uredni osoby vyménou
slova ,,pravy* za slovo ,,levy“. Opravené udaje jsou v souladu s vySe zminénou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podloZeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravné
znéni. Nespravnou formulaci se spravni organ nedopustil takového pochybeni, které by bylo
zpisobilé zménit obsah rozhodnuti ve véci samé. Jak spravné uvadi zalovany, podstatnym
obsahem rozhodnuti je piedevs§im to, ze se zalobkyné¢ svym jedndnim dopustila prestupka
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. i) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu, kdyz pfi
predjizdéni cyklisty s minimalnim bo¢nim odstupem cyklistu ohrozila, narazila do néj
a zpusobila dopravni nehodu, pficemz na misté dopravni nehody nezastavila a pokracovala
vjizdé. Vydanim opravného rozhodnuti nedoslo k zddnému zasahu do pravni sféry
zalobkyn¢, jelikoz povinnosti vyplyvajici pro Zalobkyni z ptivodniho rozhodnuti zstaly
opravnym rozhodnutim nezménény.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je podle nazoru soudu v souladu
s ust. § 77 zakona o piestupcich, kdyZ mimo jiné obsahuje téz popis skutku s ozna¢enim mista
a Casu jeho spachani. Soud se neztotoziiuje s ndzorem zalobkyné, ze popis skutku je ucinén
v rozporu provedenymi dikazy, spravni organ totiz do vyroku zcela v souladu s provedenym
dokazovanim uvedl, ze pti predjizdéni doslo k narazu zpétnym zrcatkem do ruky cyklisty,
pficemz k zaméné pravé a levé strany doSlo z pouhé nepozornosti, jak jiz soud uvedl vyse.
Tato chyba v psani podle ndzoru soudu nemtize mit vliv na splnéni pozadavku jasnosti,
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presnosti a srozumitelnosti vyroku rozhodnuti, o jehoz nutnosti obecné soud nema pochyb.
Déle soud uvadi, Ze v daném ptipadé nelze spravnim orgdnem prvniho stupné nespravné
popsany skutek povaZovat za jednani jakkoli zaménitelné s jednanim jinym. Pfi predjizdéni
vozidla cyklisty totiz v Zddném ptipadé nemiize dojit k situaci, kdy by doslo ke stietu levého
zpétného zrcatka vozidla slevou rukou cyklisty. Z rozhodnuti tedy nemohla ze strany
zalobkyn¢ nastat pochybnost, za které konkrétni jednani byla postizena.

Soud uzavira, ze ackoliv spravni orgdn prvniho stupné pochybil, kdyz nespravné ve
vyroku a v prvnim odstavci odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze doslo k narazu levym
zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty, namisto toho, aby uvedl, Ze doslo k narazu pravym
zpétnym zrcatkem do levé ruky cyklisty, jednd se o vadu v psani a poctech, kterou spravné
zhojil vydanim opravného rozhodnuti ve smyslu ust. § 70 spravniho fadu. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s opravnym rozhodnutim soud povazuje za plné
srozumitelné a prezkoumatelné. Namitku, ze rozhodnuti je tteba zrusit podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. soud tedy neshledal diivodnou.

Soud se nasledné zabyval ndmitkou zalobkynég, Ze na ustnim jednani byly spravnim
organem prvniho stupné provedeny pouze dikazy svédeckou vypovédi a vypoveédi zalobkyné,
ackoli spravni organ mé¢l provést veskeré jemu dostupné ditkazy. Soud konstatuje, ze dle ust.
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich je fizeni o prestupku obecné vedeno zasadou ustnosti, ktera
spo¢ivd mimo jiné vtom, Ze spravni organy rozhoduji v pfestupkovém fizeni pouze na
zéklad¢ dikazl, které byly pfed nim provedeny procesné fadnym postupem. O provadéni
ditkazi mimo Ustni jednani musi byt ti¢astnici ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu vcas
vyrozumeéni. V daném piipad€ neni sporu o tom, Ze v pritb¢hu tstniho jednani byly provedeny
dikazy svédeckymi vypovédmi dvou svédki a vypovédi zalobkyné. V odivodnéni
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné je uvedeno, Ze piestupek zalobkyné je
zadokumentovan ve spisovém materialu, zejména protokolem o nehodé¢ v silni¢nim provozu,
plankem nehody, fotodokumentaci, Iékafskou zprdvou o zranéni svédka Z. M.
a svédeckymi vypovédmi Z. M. a M. N.. Z této formulace vSak nelze dospét k zavéru, Ze
vSechny tyto pisemnosti obsazené ve spravnim spisu je mozné povazovat za dikaz.
Podkladem pro vydéani rozhodnuti nemusi byt pouze diikazy, na zéklad¢ kterych se urcité
skutecnosti ve spravnim fizeni dokazuji, ale podkladem miize byt (zjednoduSené feceno)
prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, mizZe ptispét ke zjiSténi stavu véci a bylo
ziskano v souladu se zdkonem (srov. § 51 odst. 1 spravniho tadu). V ptipad¢ protokolu o
nehodg a planku nehody jde o pouhé ufedni zaznamy sepsané Policii CR nesplitujici formalni
nalezitosti listinného dikazu, které slouzi spravnimu organu jako podklady, tedy jako pouha
ptedbéznd informace o véci. Za listinné dikazy je v daném ptipad€ mozné z uvedeného vyctu
povazovat pouze potizenou fotodokumentaci a Iékatfskou zpravu o zranéni Z. M.

Podle ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou uéini zdznam do
spisu. Za pfitomnosti ti€astniklli nebo zucastnénych osob, anebo ucastni-li se ukonu vetejnost,
se dukaz listinou provede tak, ze se listina ptecte nebo sdéli jeji obsah. Soud nahlédnutim do
spravniho spisu zjistil, Ze v protokolu o Gstnim jednéni ze dne 21. 11. 2011 neni vyslovné
uvedeno, ze by vjeho pribéhu byly kromé vyslecht svédkli a vypovédi zalobkyné jiné
dikazy provedeny. Tim, ze spravni orgdn prvniho stupné neprovedl dikazy fotodokumentaci
a lékaiskou zpravou v souladu sust. § 53 odst. 6 spravniho fadu tak, ze by listiny byly na
ustnim jednani spravnim orgdnem piecteny, doSlo nepochybné k vadé fizeni pfed spravnim
organem. Soud vSak tuto vadu nepovazuje za natolik intenzivni, aby tato mohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti ve véci samé. Je totiz podle nazoru soudu nutné piihlédnout k tomu, ze
tyto listiny se ve spravnim spisu nachdzely jiz v okamziku, kdy ve véci probchlo ustni



jednani, v jehoz zavéru byla Zalobkyni ddna moznost se s kompletnim obsahem spravniho
spisu seznamit a vyjadfit se k nému pied vydanim rozhodnuti. Pokud by byly uvedené listiny
v souladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu pifecteny, dikazni situace by se nijak
nezmeénila. V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na doktrinu. Ve druhém vydani
publikace Spravni fad — Komentai (JUDr. J.V., Ph.D., ..., Praha 2006; 2012) jeji autor uvadi:
LwUstanoveni § 53 odst. 6 se nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které

jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti...... Sepsani protokolu
o provedeni diitkazu listinou ma vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto
ustanoveni........ Takovy postup by zcela postradal vyznam v pripadeé, kdy urcita listina je a po

celou dobu spravniho Fizeni (a i poté) ziistane soucdasti spisu, na zakladeé cehoz maji ucastnici
Fizeni moznost se s ni na zakladeé § 38 sezndmit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni
jejtho obsahu neznamend z hlediska listiny samotné Zadnou ,,pridanou hodnotu ‘. Obstat
v této situaci nemiize ani argument Zzalobkyné, Ze postupem spravniho organu doslo
k poruSeni ust. § 16 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze Zalobkyni byla
pro ustni jednani sprdvnim orgdnem prvniho stupné fadné ustanovena tlumocnice se
specializaci na znakovy jazyk. Soud je toho nazoru, ze povinnost vykondvat tlumocnickou
¢innost se vztahuje nejen na tlumoceni hlasového projevu pied spravnim organem, ale
v pfipad¢ nutnosti rovnéz na tlumoceni psaného textu. S piihlédnutim k tomu, ze dle
protokolu o ustnim jedndni Zalobkyné svym podpisem potvrdila, Ze byla poucena o svych
pravech, vyjadfila souhlas s pfepisem svédeckych vypovédi a své vlastni vypoveédi, a stejné
tak v zavéru Ustniho jednani potvrdila, Ze byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a byla vyzvana, aby se k nim vyjadtila, soud
divodné predpoklada, ze byla zalobkyné tlumocnici v ptipadé, Ze ji sluchova vada brénila
v porozuméni psaného textu, s timto textem sezndmena, v opaéném piipadé by totiz funkce
tlumoénika postradala smysl. Zalobkyni tedy byla dana dostate¢nd moZnost seznamit se
s podklady rozhodnuti véetné diikazti fotodokumentaci a 1ékatskou zpravou.

Pokud zalobkyné namita, ze spravni orgén svoje rozhodnuti podlozil spisem Policie
CR, tedy fakticky ufednim zdznamem, ktery nelze povazovat za ditkazni prostiedek, soud
konstatuje, Zze nazor, ze Ufedni zaznam nemutze ve spravnim fizeni slouzit jako diikkaz, neni
mezi stranami rozporny. Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné vsak
vyplyva, ze spis Policie CR slouzil v fizeni pouze jako podklad pro dalsi fizeni, nikoli jako
dilkaz sam o sob¢; jako dilkazni prostfedky v fizeni slouzily pfedev§im svédecké vypovédi
a na misté dopravni nehody Policii CR pofizend fotodokumentace. Ze spravniho spisu
skute¢né nevyplyva, Ze by v pribchu fizeni byly provedeny svédecké vypovéedi policisti,
soudu vsak stejné¢ jako zalovanému neni ziejmé, jaky piinos pro zjisténi skutkového stavu
véci by tyto svédecké vypovedi mely mit, kdyz tito policisté nebyli dopravni nehod€ ptitomni.
Jejich vyslech tak soud stejn¢ jako zalovany povazuje za naprosto nadbytecny.

K namitce poruseni zasady materialni pravdy soud uvadi, ze podle ust. § 3 spravniho
fadu je tfeba ve spravnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2. Ve spravnim fizeni plati tzv. zdsada vySetfovaci, kdy podle ust. § 50
odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Rovnéz podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2007, €.j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz
wprovadeni ditkazii v prestupkovém vizeni je ukolem spravnich organii. Spravmni organ je
povinen presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit podklady pro
vydani rozhodnuti. Volba, mnozZstvi a druh provadenych diikazii je veci spravniho uvazeni.
Soud konstatuje, Ze v daném piipadé¢ spravni organy ve spravnim fizeni shromazdily
dostatecné mnozstvi ditkaznich prostiedkd, mezi nimiz nebyly shledany zadné rozpory, na
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zaklade¢ nichZ bylo prokazatelné zjisténo, Ze Zalobkyné se dopustila jednani, kterym naplnila
skutkovou podstatu vyse uvedenych piestupkli. Namitku Zalobkyné, Ze spravni organ se
spokojil s minimem podkladt, tak soud neshlediava déivodnou. Zalobkyné ostatné ani
v prub¢hu tizeni (s vyjimkou vyslechu policistii, k cemuz se soud vyjadiil vySe) nevznesla
zadné navrhy na provedeni dokazovani, na zakladé n¢hoz by byl zjistény skutkovy stav
zpochybnén.

Soud neshledal diavodnou ani namitku, v niz Zalobkyné zpochybiiuje zikonnost
postupu zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné€ ze dne 5.4.2012, nepotvrdil ho vSak ve znéni opravného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze opravné rozhodnuti ze dne 26.4.2012 bylo napadeno odvolanim, pfi¢emz v dobé
rozhodovani zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ve véci nebylo dosud rozhodnuto,
opravné rozhodnuti tedy nebylo v dob& vydani rozhodnuti ¢. 1 pravomocné, nelze
zalovanému pficitat k tizi, ze ve vyroku rozhodnuti €. 1 opravné rozhodnuti nezohlednil.

Pokud se jedna o namitky zalobkyn¢ smétujici proti rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo potvrzeno opravné rozhodnuti ze dne 26.4.2012, soud odkazuje na pasaz uvedenou vyse,
v niz se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti. Soud zde
dostatecné objasnil, z jakych diivodli opravenou chybu nelze povazovat za chybu, kterd by
méla za nasledek zménu obsahu rozhodnuti, a Ze spravni organ postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyZ zjevnou chybu v psani opravil postupem podle ust. § 70 spravniho fadu.

Ze vsech shora uvedenych diivodl soud tedy rozhodl tak, Ze Zalobu Zalobkyné jako
nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”) zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu ndklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netsp&ina alobkyné pravo na nahradu nakladti fizeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné¢ ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nahradu ndklada fizeni
nepfiznal zddnému z tcastniki.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. dubna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné



