41A 42/2012 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ H. T. N., nar. ...... , bytem ........ , zastoupené¢ JUDr. Petrem Polednikem,
advokatem se sidlem 604 12 Brno, Piikop 4, proti Zalovanému Statnimu tradu inspekce
prace, se sidlem Horni ndmésti 103/2, 746 01 Opava, za casti osoby zucastnéné na fizeni N.
T. T., narozené ...... y e , 0 Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané¢ Zzalobé¢ zalobkyné uvedla, Zze dne 3.4.2012 vykonal Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj kontrolu dle zdkona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, a dle zdkona o zaméstnanosti. Pfredmétem této kontroly bylo dodrzovéni
zakazu vykonu nelegélni prace fyzickych osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. Kontrola
byla provedena v prodejné¢ textilu na adrese .......... , majitelkou této provozovny je
podnikajici fyzickd osoba T. M. T. N.. Pfi této kontrole bylo zjiSténo, Ze Zalobkyné¢ méla
udajné vykonavat nelegélni praci prodavacky textilu. Dle vySe uvedeného rozhodnuti se tak
zalobkyné dopustila pfestupku tim, Ze vykondvala nelegalni praci. Toto vSak zalobkyné& zcela
vylucuje.

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne
18.5.2012, ¢j. ........ byla zalobkyni uloZena dle ust. § 139 odst. 3 pism. c) zdkona o
zaméstnanosti pokuta ve vysi 15.000,-K¢ a byla ji udélena povinnost uhradit ndklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢&. Proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné podala odvolani,



v némz zejména namitala, Ze nelegalni prace je definovdna v § 5 pism. €) mimo jiné jako
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovné pravni vztah. Definici zavislé prace pak
obsahuje zakonik prace ve svém § 2. Dle tohoto ustanoveni se za zavislou praci povazuje
prace, ktera je vykondna ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance, jménem
zamé&stnavatele, podle pokynil zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobn¢. Uvedené podminky museji byt splnény kumulativng. DalSimi podminkami, které
musi byt splnény, aby $lo o zavislou praci jsou, Ze prace musi byt vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za préci, prace musi byt vykonavana na naklady a odpovédnost zaméstnavatele;
prace musi byt vykondvéana v pracovni dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném
dohodnutém misté. Zalobkynd dirazné poukazala na skutenost, e tato kratkodoba
a vyjime¢na vypomoc byla ucinéna z divodu piibuzenského vztahu a neslo tedy v zZddném
piipad¢€ o vztah nadfizenosti a podiizenosti a uz vibec ji nebyla poskytnuta jako protihodnota
odména.

Rozhodnutim Statniho Ufadu inspekce prace ze dne 13.8.2012, Cj. ....... , bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu.

Zalobkyné vsak vyse uvedena rozhodnuti spravnich organii nepovaZuje za spravna
a vsouladu se zdkonnymi ustanovenimi. Uvedla, Ze se jak spravni organ I. stupné, tak
odvolaci organ viibec nezabyvaly ji vytykanymi vadami a zejména se nezabyvaly tvrzenimi,
které v téchto fizenich uvedla.

Zalobkyng je v piibuzenském poméru k idajnému zaméstnavateli, tedy pani N. T. M.
T., jde o jeji netet. S ohledem na tuto skute¢nost poukazovala na to, Ze pfi kontrole provedené
dne 3.4.2012 $lo ze strany jeji netefe pouze o kratkodobou vypomoc, béhem které si zasla na
obéd, uvedenou skutecnost prokazuje 1 protokol o vysledku kontroly, v némz je uvedeno, Ze
kontrola probihala od 11:30 hod do 12:30 hod a je zde dale fec¢eno, Ze kontrolovand osoba
porusila svym jednanim ust. § 3 zakoniku prace. Zalobkyné konstatuje, Ze uvedena vypomoc
byla provedena v souladu se vztahy v rdmci rodiny, kdy tato ¢innost mohla byt vykondvana
kymkoliv jinym. Je naprosto béznou a nijak vyjimecnou udalosti, kdy v ramci drobného
podnikani pozada majitel jedné provozovny majitel sousedici provozovny o kratkodobou
vypomoc v délce trvani n¢kolika minut, ackoliv dle rozhodnuti spravniho organu by i na tuto
vypomoc méla byt uzita pracovni ¢i obdobna smlouva. Z rozhodnuti spravnich organti neni
patrno, jakym zptisobem se vypotadaly s tvrzenim zalobkyné, Ze v daném ptipadé neslo
o vztah nadfizenosti a podfizenosti tak, jak toto vymezuje a pozaduje zdkon. Dalsi zdkonna
podminka, a to vykon prace za mzdu, placenou odménu, dle Zalobkyné taktéz nebyla splnéna
a spravni organ se Uplatnosti tohoto vztahu nikterak nezabyval. Jak Zalobkyné¢ uvedla, v jejim
pripad¢ Slo pouze o kratkodobou vyjimeénou vypomoc v ramci rodinnych vztahii. S ohledem
na tuto skute¢nost nepozadovala a ani ji nebyla nabidnuta jakakoliv Uplata za tuto vypomoc.
K uvedené argumentaci se spravni organ nijak nevyjadfil a neprokazal, ze by zalobkyné
obdrzela jakoukoliv uplatu. Poukazala dile na to, Ze spravni organ jednal v rozporu se
zasadou vySetfovaci, kdy nejenze neprokazal, ze byla poskytnuta uplata za vypomoc
zalobkyni, ale dale Ze i nikterak neprokéazal vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zalobkyni
a pani N. T. M. T. Ackoliv novelizaci zdkoniku prace je stanovena definice zavislé prace
neni zahrnuta v definici zavislé prace, ale je vymezena jako jedna z jejich podminek, se
spravni orgén nevypotadal s tvrzenim Zalobkyné o bezuplatnosti provadéné vypomoci. Pokud
totiz nebyla vypomoc provadéna za tuplatu, mél spravni organ povinnost zjistit, z jakého



divodu byla tato vypomoc poskytnuta. Neni totiz bézné, ale naopak zcela vyjimecné, pokud
n¢kdo vykonava praci, aniZ by za ni obdrzel protihodnotu. Pokud by uvedenou skutecnost
spravni organ v souladu se zdsadou vySetfovaci zjistil, dospél by k zavéru, ze predmétna
vypomoc byla poskytnuta z divodu piibuzenského vztahu a nikoliv ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti.

K naplnéni zbyvajicich pozadavki pro vykon zavislé Cinnosti zalobkyné sdélila, Ze
k pozadavku prace v zaméstnavatelem stanovené pracovni dobé a na jeho pracovisti — je
pravdou, Ze Zalobkyné se v provozovné své netefe N. T. M. T. dne 3.4.2012 vyskytovala, coz
jmenovana sama vypovédéla. Nelze se vSak ztotoznit s tim, ze by Zalobkyné vykonavala praci
ve stanovené pracovni dob&. Zalobkyni nebyla 74dna pracovni doba stanovena, nebot
nevykondvala zavislou praci v pracovné pravnim poméru. K pozadavku pro vykon prace pro
zamé&stnavatele jeho jménem a dle jeho pokynii — zalobkyné netefi vypomohla tim, Ze
provozovnu hlidala, nelze vSak z provedené¢ho Setfeni usuzovat, Ze by vykonavala praci dle
pokyni N. T.M. T.

Dale poukézala Zalobkyné na skutecnost, dle které spravni orgdn nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci a na zéklad¢ tohoto nedostatku, ktery je v rozporu se zdsadou vySetfovaci,
vydal rozhodnuti, které nema podklad v provedeném dokazovani. Spravni organ I. stupné
provedl dokazovani na ustnim jednani dne 3.5.2012. Jako dikaz byl proveden protokol
o vysledku kontroly, zdznam o poskytnuti informaci ze dne 3.4.2012, dohoda o provedeni
prace ze dne 4.4.2012 a vyjadieni fyzické osoby podnikajici ze dne 5.4.2012. Zalobkyné
konstatovala, Ze sohledem na ustidlenou judikaturu nelze pouzit zaznam o poskytnuti
informaci ze dne 3.4.2012. Ackoliv ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu vyslovné sdéluje, Ze
zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako diikazni prostfedek, byl na Ustnim jednani dne
3.5.2012 proveden dikaz zaznamem o poskytnuti informaci, ktery svym obsahem je
jednoznacné zdznamem o poskytnuti informace. Uvedeny zaznam muze byt pouzit toliko
k ivaze spravniho organu, zda-li vyslechne osobu v postaveni svédka. Zalobkyné z vyse
uvedeného ditvodu rovnéZ rozporuje provedeni diikazu vyjadienim fyzické osoby ze dne
5.4.2012, tedy pted zahajenim spravniho fizeni a konstatuje, Ze i v tomto ptipadé nemél
spravni organ provést toto vyjadieni jako dikaz, ale mélo slouzit pouze k Gvaze, zda-1i osobu
vyslechne jako svédka. Zalobkyné poukazala i na ustalenou judikaturu v dané véci a zejména
na rozhodnuti NSS sp. zn. 4Ads 177/2011 — 120. V tomto rozhodnuti se NSS vyjadfil hned
v nékolika otazkam, které maji i ptimy dopad na zalobkyni. Pfedné nelze souhlasit s tim, aby
pokuta za spravni delikt byla ulozena na zaklad¢ jediného podkladu, ktery byl vyhotoven jesté
pred zahajenim spravniho fizeni. Jak je zminéno vyse, dikazy, které spravni organ provedl
jesté pred zahdjenim spravniho fizeni, nelze pouzit jako podklad pro rozhodnuti, nybrz pouze
ke zvazeni, zda-li spravni organ provede jiné dikazy. Jak jiz ostatné NSS rozhodl ve svém
diivej$im rozsudku 4As 21/2007 — 80 (v navaznosti na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze),
vysledky kontroly provedené podle zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou byt
podkladem pro zahdjeni spravniho Fizeni o uloZeni pokuty viici odpovédnému subjektu
a jednim z ditkazu, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného subjektu, avsak
samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym
spravnim rFadem a v ramci nasledné vedeného spravniho Fizeni o uloZeni sprdavni sankce.
Skutecnost, Ze spravni Fizeni o uloZeni pokuty navazovala na kontrolni cinnost podle zakona
¢. 9/1991 Sb., a zakona ¢. 552/1991 Sb., nezbavuje spravni organ povinnosti vychdzet pri
rozhodovani ze skutecného stavu véci (§ 46, § 32, § 3 odst. 4 spravniho radu) a nikoliv pouze
ze zjisténi ucinénych v ramci provedené kontroly. Pri rozhodovani o vyvozeni sankcni
odpovédnosti viici odpovédnému subjektu se spravni orgdan nemiize spokojit bez dalsiho pouze



s kontrolnim zjistenim ucinenym v ramci kontroly, provedenym podle zdakona ¢. 552/1991 Sb.,
[které navic kontrolovany subjekt (stézovatel) od pocatku zpochybnovat], ale bylo povinnosti
v souladu s ust. § 32 odst. 1 spravniho radu vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu
veci a za tim ucelem provést radne dokazovani. Jak jiz bylo uvedeno, vysledky kontroly
provedené podle zakona ¢. 552/1991 Sb., mohou byt podkladem pro zahdjeni Fizeni o uloZeni
pokuty vuci odpovédnému subjektu a jednim z dukazu, kterym je prokazovano protipravni
jednani odpovedného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit
dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci ndsledné vedeného
spravniho Fizeni o ulozeni sankce. Dle zalobkyné nebyl v jejim piipadé, i s ohledem na vyse
zminénou judikaturu, nalezité zjistén skutkovy stav provedenymi dikazy.

Z vyse uvedenych divodl se zalobkyné neztotoznuje s rozhodnutim spravnich organt,
nebot’ nevykonavala ¢innost, kterd by napliiovala znaky zavislé prace, vykondvala pouze
¢innost na zaklad¢ ustné uzaviené prikazni smlouvy v souladu s ust. § 731 a nasl. obcanského
zakoniku, kdy uzavieni této smlouvy nevyZzaduje pisemnou formu. Obsahem této piikazni
smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a pani N. T. M. T. bylo hlidani prodejny v kratkodobé
nepiitomnosti majitelky. Jednani Zalobkyné v Zadném ptipadé nenapliiovalo znaky zavislé
prace a spravni organ toto rozhodné neprokazal. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k vykonu
prace, nemohlo tak dojit ani k nelegalni praci, jelikoZ ta je definovana jako vykon zavislé
prace mimo pracovn¢ pravni vztah.

Navrhovala proto, aby rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti prvostupiiového spravniho
organu bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k novému projednani.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany navrhoval jeji zamitnuti a uvedl nasledujici:

Dne 3.4.2012 provedl oblastni inspektorat prace u podnikajici fyzické osoby T. M. T.
N., s mistem podnikani Prazska 27/14 Znojmo (dale jen ,,kontrolovana osoba‘), kontrolu dle
ust. § 55 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi a dle ust. § 125 v rozsahu ust. § 126 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
Pfedmétem kontroly bylo mimo jiné dodrZovani zédkazu vykonu nelegéalni prace fyzickych
osob pro pravnickou nebo fyzickou osobu. Kontrola byla provedena v provozovné
kontrolované osoby na adrese ........ (dale jen ,,provozovna®). V dobé kontroly byla pii
vykonu prace spocivajici v praci prodavacky textilu zjisténa zalobkyné. Kontrolovana osoba
inspektoriim sdé¢lila, Ze v pracovnim poméru nikoho nezaméstnava; s zalobkyni nema
uzavieny zadny pracovné pravni vztah, pouze ji pomahd, kdyz neni na pracovisti. Vysledky
kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v Protokolu o vysledku kontroly ze dne 4.4.2012,
se kterym byla kontrolovana osoba sezndmena téhoz dne. Byla pouc¢ena o moznosti pozadat o
piezkoumani protokolu dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o inspekci prace, avSak této moznosti
nevyuzila. Dne 4.4.2012 oblastni inspektorat prace vydal Opatieni k odstranéni nedostatkd,
adresované kontrolované osobé&, s zaddosti o odstranéni zjisténych nedostatkii ve stanovené
l1haté a podani pisemné zpravy o ptijatych opatfenich v téze lhité. 10.4.2012 byla oblastnimu
inspektoratu prace dorucena pisemnd zprava o piijatych opatienich k nedostatklim zjisténych
pti kontrole a vyjadieni kontrolované osoby k véci.



17.4.2012 bylo Zalobkyni doru¢eno Oznameni o zahéjeni spravniho fizeni a natfizeni
ustniho jednani ze dne 16.4.2012 ve véci mozného spachani prestupku dle ust. § 139 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti. Soucasné oblastni inspektorat prace nafidil ustni jednani na
den 3.5. V Oznameni byla Zzalobkyné tadn€ poucena o svych procesnich pravech
a povinnostech, jakoZ i o tom, Ze pfi Ustnim jednani budou provedeny dilkazy listinou.

Dne 3.5.2012 se dostavila k ustnimu jednani advokatni koncipientka Mgr. K.
Gottwaldova, zplnomocnény zéstupce zalobkyné na zaklad€ substitucni plné moci ze dne
2.5.2012. O ustnim jednani byl pofizen protokol ztéhoz dne. Pfi Ustnim jednani byly
provedeny dikazy listinami obsazenymi ve spisové dokumentaci. Zplnomocnény zastupce
vyuzil dle ust. § 38 spravniho fadu svého prava nahlédnout do spisu a byly pofizeny
fotokopie. Zplnomocnény zastupce rovnéz pozadal o prodlouzeni lhiity k vyjadieni se
k podkladim pro rozhodnuti. Tomuto bylo vyhovéno, a to do 11.5.2012. Zalobkyné se
prostfednictvim svého pravniho zéastupce zaslala oblastnimu inspektoratu své ,,vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti* 9.5.2012.

Na zéklad¢€ provedeného spravniho fizeni vydal oblastni inspektorat prace rozhodnuti
18.5.2012, dle n€hoZ je Zalobkyné vinna z pfestupku na tseku zaméstnanosti dle ust. § 139
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, Ze vykonavala nelegalni
praci ve smyslu ust. § 5 pism. e), bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz na 3.4.2012 pii kontrole
vykonané v provozovné kontrolované osoby vykonavala pracovni ¢innosti mimo
pracovnépravni vztah spocivajici v praci prodavacky textilu, konkrétn¢ dané¢ho dne
obsluhovala zdkazniky, kasirovala penize a vydavala zboZi pro kontrolovanou osobu, tedy
porusila ust. § 3 zdkoniku prace, vztahujici se k zavislé praci, kterd miZe byt vykonana
vyluéné v pracovné pravnim vztahu, kdy pracovni pomér a pravni vztahy jsou zaloZené
pisemnou pracovni smlouvou, resp. pisemnymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Za uvedeny piestupek byla Zalobkyni uloZena dle ust. § 139 odst. 3 pism. c) zdkona
o zamg&stnanosti pokuta ve vysi 15.000,-K¢.

K jednotlivym zalobnim namitkam Zzalovana uvedla:
Vykon zavislé prace a pribuzensky vztah.

Zalovany, stejné jako spravni organ I. stupné se témito namitkami zabyvaly jiz ve
svém predmétném rozhodnuti. Zalovany méa za nepochybné, Ze mezi Zalobkyni
a kontrolovanou osobou existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti. Zalobkyné se
v provozovn¢ musela fidit pokyny kontrolované osoby a nemohla tak napt. zbozi darovat
zdkazniktim, byly ji udéleny pokyny, jak postupovat v piipadé reklamace apod. Zalobkyné si
nemohla poc¢inat autonomné a nezavisle na kontrolované osob¢. Na tom nemuze nic ménit ani
skutenost, Ze mezi jmenovanymi je piibuzensky vztah ve stupni teta — netef. Zakon
o zamgéstnanosti ani zadny jiny pravni ptfedpis nestanovi pro tento stupenn piibuzenstvi
vyjimku ze zdkazu vykonu nelegélni prace. Tvrzeni, ze §lo pouze o kratkodobou vypomoc
v rdmci rodinnych vztahi, zpochybnila sama Zalobkyné, kdyz po vykonané kontrole uzaviela
s kontrolovanou osobou dohodu o provedeni prace, tedy pracovné pravni vztah,
charakterizovan nadfizenosti jedné strany (zaméstnavatele) a podfizenosti druhé
(zamé&stnance).



Co se tyce podminky vykonu prace za mzdu (odménu), pak k tomuto se spravni organ
I. stupné ve svém rozhodnuti vyjadioval a Zalovany na toto odiivodnéni odkazal, nebot’ se
s nim ztotoznil. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze (v ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace) jde
az o disledky zavislé prace oproti samotnym definicnim znakiim zavislé prace, stanovenym
v § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, ze odména za vykonanou préci je povazovana
az za disledek zavislé prace, neni tieba ji dokazovat pfi prokazovani vykonu zavislé prace.
V zalobou napadeném rozhodnuti pak jiz také zazné€lo, ze: ,,v odvolani dokonce ucastnik
fizeni uvadi, Ze: ,,...pracovné pravni vztah mezi ucastniky nyni existuje *.

Zalovany odmita tvrzeni Zalobkyng, Ze tato pouze ,.hlidala“ provozovnu, kdyz bylo
zjiSténo a prokazano, ze minimalné v den kontroly ,,obsluhovala zakazniky, kasirovala penize
a vydavala zbozi“. Rovnéz ani pfedmét az néasledné uzaviené dohody o provedeni prace
(nebot” do té doby kontrolovana osoba nevédé€la, Ze porusila zakon) neni vymezen jako pouhé
,,hlidani provozovny* ale jde o prodej v prodejné s textilem. K podmince stanovené pracovni
doby zalovany uvadi, Ze pracovni doba byla Zzalobkyni stanovena vzdy dle pokyni
kontrolované osoby — vZzdy, kdyZ potiebovala ,,jit pryc*.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Namitku v nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu Zalovany odmité, nesouhlasi s tim,
ze vydal rozhodnuti, které nema podklad v provedeném dokazovani. Dle ndzoru Zalovaného
bylo v fizeni postupovano tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to vnezbytném rozsahu. V pribéhu spravniho fizeni Zalobkyné neptedlozila spravnimu
organu zadné dikazy svédcici o tom, Ze k vykonu zavislé prace v daném piipadé nedoslo.
Nelze tvrdit, ze Zalovany (potazmo spravni organ I. stupné) vychazel pouze z doklada
kontroly pted zahdjenim spravniho fizeni; zalovany pii hodnoceni, zda se spravni delikt stal ¢i
nikoliv, posuzoval i vyjadfeni zalobkyné ze dne 9.5.2012, které bylo rovnéz podkladem pro
rozhodovani.

Zalobkyn& v priibéhu spravniho fizeni nikdy nenavrhla jako dikaz svédeckou
vypoveéd a spravni organ 1. stupné ani zalovany nedospély k zavéru o nutnosti takovy dikaz
provést, kdyz mély skutkové zjisténi za dostate¢né prokazané. Zalobkyné pak také v pritb&hu
spravniho fizeni nikdy nepopiela samotnou svou Cinnost a praci pro kontrolovanou osobu
(dokonce ji pfiznala i tim, Ze ji ,,zlegalizovala® néasledn¢ uzavienou dohodou o provedeni
prace, jakoz i svym vyjadfenim) pouze v fizeni polemizovala a odmitala uznat tuto praci za
zavislou praci ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, tedy de-facto pravni posouzeni. Podle
nazoru zalovaného by vsak bylo nehospodarné, zbyte¢né i nesmysiné vyslychat svédka pouze
z divodu prokdzani spravnosti pravniho posouzeni véci sprdvnim orgdnem; svédek byva
vyslychan pro zodpovézeni skutkovych otazek.

Prikazni smlouva, podminky pro ulozeni pokuty.

Zalobkyné si ve svych tvrzenich sama odporuje, kdyz na jednu stranu uvadi, ze slo
o vypomoc v rdmci rodiny, na druhou stranu §lo udajné o ¢innost vykondvanou na zaklad¢



ustné uzaviené piikazni smlouvy ,,v souladu sust. § 731 a ndsl. obcanského zdkoniku*.
Ponecha-li Zalovany stranou tyto rozpory 1 ve tvrzenich Zalobkyné, pak dle ust. § 724 (nikoliv
dle § 731) obcanského zékoniku se piikazni smlouvou zavazuje piikaznich, Zze pro ptikazce
obstara néjakou véc nebo vykona jinou ¢innost. Pod pojmem ,,jina ¢innost*, v§ak neni mozno
podtadit obsluhu zdkazniki, kasirovani penéz a vydej zboZi, jelikoZ tato Cinnost, kterd byla
zalobkyni vykondvana dne 3.4.2012 osobn¢, jménem kontrolované osoby, podle jejich
pokyni a v rdmci vztahl nadfizenosti a podfizenosti, naplituje defini¢ni znaky zavislé prace
zakotvené vust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Z toho vyplyva, ze ustanoveni obcanského
zakoniku v tomto piipadé nelze pouzit. K samotné piikazni smlouvé lze podotknout, Ze
gramatickym vykladem nazvu ,,pfikazni smlouva lze vyvodit, Ze 1 zde dochazi k ud€leni
jakéhosi piikazu nebo pokynu a vymezeni, kdo je komu v tomto vztahu podfizen, coz opét
odporuje tvrzeni zalobkyné, Ze zde nebyl vztah nadtizenosti a podiizenosti.

Zalovany je s ohledem na uvedené toho nazoru, Ze Zalobkyné ve snaze vyhnout se
postihu za piestupek, kterého se dopustila, uvadi nepodlozené namitky, které si navzajem
zcela odporuji. Zalovany uvedl rovnéz, Ze sohledem na novelu zdkona o zaméstnanosti
(zdkon €. 367/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich piredpist, a dalsi souvisejici zdkony) se nyni nelegalni praci rozumi 1 situace, kdy
fyzicka osoba vykonava zavislou préci na zékladé¢ jiné smlouvy, tedy i smlouvy piikazni.

Zalovany i nadile zastava nazor, Ze bylo prokizano, Ze k vykonu zavislé prace
v daném pripad¢ doSlo, piicemZz zavisla prace byla vykonavana mimo zakladni
pracovnépravni vztah, coZz napliluje definici nelegalni prace dle ust. § 5 pism. e), bod 1,
zdkona o zaméstnanosti. Zalobkyné se vy$e uvedenym jednanim dopustila prestupku dle ust.
§ 139 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti a byla ji proto po pravu ulozena pokuta za
spachani tohoto prestupku.

Z ptipojeného kontrolniho spisu a spisu tykajici se projednani predmétného prestupku
bylo zjisténo, Ze skute¢né 3.4.2012 byla provedena kontrola v provozovné kontrolované
osoby T. M. T. N., ¢as a misto kontroly byla prodejna textilu na ......... A a kontrola
probihala v ¢ase 11:30 — 12:30 hod. Kontrola byla zaméfena zejména na dodrZovani
povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, dodrzovani povinnosti
zamé&stnavatele v oblasti pracovni doby a doby odpocinku, dodrZzovani pracovnépravnich
predpisit dle ust. § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a to zejména se zaméfenim na
kontrolu, zda kontrolovanad osoba neumoziiuje vykon nelegalni prace a kontrola, zda fyzicka
osoba nevykonava nelegélni praci. Bylo zjisténo, Ze majitelka provozovny nebyla pii zahajeni
kontroly pfitomna, na provozovné byla jind osoba, ktera byla ztotoznéna jako N. T. H.,
narozena 25.12.1968. Inspektor provadéjici kontrolu do protokolu uvedl, ze v dobé kontroly
tato pracovala jako prodavacka textilu, na provozovné byla sama, obsluhovala zdkazniky,
kasirovala penize a vydavala zbozi. Telefonicky byla dale pak pfivolana pani N. T. M. T.,
majitelka obchodu. Po jejim ptichodu se z obchodu pani N. T. H. vytratila, takze nemohlo byt
sepsano vyjadreni kontrolované osoby. Dale v protokole uvedeno, ze ve snaze zjistit skuteény
stav véci bylo vyuzito mimo jiné i vyjadfeni o poskytnuti informaci provedeném v rdmci
kontroly dodrzovanim pracovnépravnich predpist dle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
251/2005 Sb., v platném znéni a podnikajici fyzicka osoba N. T. M. T. uvedla, Ze pracovni
smlouvu ani jiny doklad prokazujici pracovné pravni vztah pani N. T. H. na pracovisti nema.
Jmenovand pouze pomahd, kdyz neni majitelka provozovny na pracovisti. Uvedla také, ze
v den kontroly pro ni pani N. T. H. pracovala jako prodavacka s tim, Ze ji obc¢as takto pomaha.



Pracovnépravni vztah sjmenovanou uzavieny nemd. Jednani byl pfitomen i1 tlumocnik
(Jjméno, ptijmeni 1 jeho inicidly 1 Cislo prikazu tlumocnika uvedeno), s tim, Ze bylo sdéleno
kontrolované osobé¢, ze porusila ust. § 3 zadkoniku prace a umoznila soucasné fyzické osobé N.
T. H. vykon nelegélni prace definované v ust. § 5 pism. e), bod 1 zdkona o zaméstnanosti.
Dale pak mél soud k dispozici zdznam o poskytnuti informaci za kontrolované obdobi
3.4.2012, kdy kontrolovand osoba N. T. M. T. uvedla, Ze v pracovnim poméru nikoho
nezameéstndva, pracovni smlouvu ani jiné doklady dokazujici pracovnépravni vztahy na
pracoviSti nema, s kontrolovanou osobou N. T. H. nema uzavieny Z4dny pracovnépravni
vztah, jmenovand ji pouze pomahd, kdyz neni na pracoviSti, ona sama vSak nikoho
nezameéstnava. Dale uvedeno, Ze pani N. T.H. v provozovné¢ nepracuje, pouze prodavala, kdyz
majitelka byla na ob&d¢€. V kolonce potvrzuji pravdivost poskytnutych udajii je uvedeno
jméno N. T. M. T.. Dale se ve spise nachdzi Opatfeni k odstranéni nedostatkl, kdy
kontrolovana osoba pani T. M.T. Ngo byla pozaddna o odstranéni zjiSt€énych nedostatkli do
6.4 a podani pisemné zpravy o piijatych opatienich ve stejné lhlité, na ¢ez bylo reagovano tak,
ze pani N. T. M. T. sdélila 5.4.2012 oblastnimu inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj, Ze v dobé&, kdy byla provadéna kontrola, byla na obé&d¢, v této chvili v prodejné
misto ni pohlidala jeji teta, s niz spole¢né bydli. Nevédéla, Ze porusila néjaky zakon, coz
napravila Dohodou o provedeni prace ze 4.4.2012, kterou soucasn¢ s vyjadienim oblastnimu
inspektoratu prace zaslala a je to dohoda uzaviend mezi zaméstnavatelem N. T. M. T.
a zaméstnancem N. T. H. v niZ uvedeno, ze zaméstnanec se zavazuje, ze pro zaméstnavatele
prodava v prodejné s textilem naulici ........ , dohodnut4 prace bude provedena v dobé od
4.42012 do 30.4.2012 a za tadné¢ provedenou praci bude dle této dohody poskytnuta
zaméstnavatelem zaméstnanci odména ve vysi 50,-K¢.

Soucasti spravniho spisu jsou vSechny podklady z kontrolniho spisu.

16.4.2012 zaslal Oblastni inspektorat prace Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
zalobkyni a souCasné nafidil ustni jednani na den 3.5.2012. Jednani tohoto dne se zcastnila
zastupkyné zalobce a u tohoto jednani byly provedeny dikazy listinami, a to Protokol
o vysledku kontroly, Zaznam o poskytnuti informaci z 3.4.2012, Dohoda o provedeni prace ze
4.4.2012, a Vyjadteni fyzické osoby podnikajici ze dne 5.4.2012. K témto provedenym
dikaziim zastupkyné zalobkyné nic neuvedla.

9.5.2012 se zalobkyné¢ prostiednictvim svého zastupce k véci vyjadiil, navrhovala, aby
spravni fizeni bylo zastaveno, protoze skutek, o némz se vede fizeni, neni pfestupkem a obsah
tohoto vyjadfeni je v podstaté totozny s zalobnimi ndmitkami. Ve vyjadieni z9.5.2012
zalobkyné nenavrhovala provedeni dalSich diikazli, pouze zpochybiiovala, Ze se dopustila
vykonu nelegélni prace.

18.5.2012 pak Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj vydal
rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni vinnou z pfestupku, jez je popisovan v zalob¢ a zalobkyni
byla za ptestupkové jednani ulozena pokuta ve vysi 15.000,-K¢ a byla zavazana k povinnosti
nahradit ndklady sprdvniho fizeni spojené s projedndnim piestupku ve vysi 1.000,-K¢.
Spravni organ uvedl, Ze je nesporné, ze Ucastnice fizeni v provozovné pani T. vykonavala
praci. Tato skute¢nost vyplyva nejen z kontrolniho Setfeni ze dne 3.4.2012, kdy ucastnik
fizeni vykonaval praci prodavacky textilu, konkrétné obsluhoval zakazniky, kasiroval penize
a vydaval zbozi. Tato prace byla ti€astnikem fizeni vykonavéna osobné. Jelikoz byl ti¢astnik



fizeni v dobé kontrolniho Setfeni na provozovné sam, nebot’ pani T. tuto provozovnu na chvili
opustila, neni divodnych pochybnosti o tom, ze préace, tedy obsluhovani zakaznikd,
kasirovani penéz a vydavani zboZzi, byla vykondvana jménem pani T.. Stejné tak je bez
davodnych pochybnosti jasné, Ze tuto praci ucastnik fizeni vykondvat na zakladé pokyna pani
T. nebot’ nelze predpokladat, Ze by manipulace se zbozim a finan¢nimi prostiedky byla
vykonavéna bez jejiho védomi a ucastnik fizeni by bez dalSiho védél ,,co a za kolik
prodavat®. S ohledem na vySe popsané je rovnéz nepochybné, ze tato prace byla vykondvana
ve vztahu podiizenosti UCastnika fizeni a nadfizenosti pani T.. K ndmitce, vztahujici se
k ptibuzenskému vztahu pani T. a Gi¢astnika fizeni (netet — teta) inspektorat uvedl nasledujici:
Zéakonik prace ve svém ust. § 318 vyslovné vylucuje vznik zakladniho pracovnépravniho
vztahu pouze mezi manZzely a registrovanymi partnery. Mozno podotknout, Ze ust. § 5 pism.
e), bod 1 zdkona o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31.12.2011, rovnéz vyjimalo existenci
nelegalni prace, tedy zavislé prace bez uzavieni pracovné pravniho vztahu, mezi manzely,
registrovanymi partnery a ditétem fyzické osoby, ktera zavislou praci umoznovala (tedy pfiméa
sestupnd linie). Vztah netef — teta nema a nemél vyjimku z moZnosti neuzaviit zdkladne
pracovnépravni vztah, tedy dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti a pracovni
smlouvy. Tim by totiz mohlo dojit k naruSeni stability trhu prace. Dale uvedeno, ze namitky
zplnomocnéného zastupce, smétujici dle jeho nazoru k dalSim znaklim zavislé prace, tedy ze
zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dob¢é na
jeho pracovisti, jak upravuje ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace, nelze zohlednit, nebot’ tyto jsou
v posouzeni znakl zavislé prace s G¢innosti zakona ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozd&jSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, tj. od
1.1.2012 irelevantni. Body upravené v ust. § 2 odst. 2 zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, je nutné povazovat za disledky zavislé prace, tedy za povinnosti ze zavislé prace
pro zaméstnavatele vyplyvajici. Dle v§eho vySe vysvétleného nutno konstatovat, Ze ucastnik
fizeni pro pani T. vykonaval zavislou praci, jak ji upravuje ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace.
Dle ust. § 3 zdkoniku priace musi byt takovd prace vykondvéna vylu¢né v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, tedy na zakladé¢ pisemné uzaviené dohody o provedeni prace,
dohody o pracovni ¢innosti nebo pracovni smlouvy. Nelze se tudiz ztotoznit s tim, Ze by
takova zavisla prace mohla byt vykonavana dle ust. § 731 a nasl. ob¢anského zakoniku pouze
na zakladé ustni ptikazni smlouvy, kdyz zakonik prace tuto moznost vylucuje. Uéastnik fizeni
se odpovédnosti za spachany spravni delikt nemtize zbavit tim, ze nasledné byla uzaviena
dohoda o provedeni prace. Nicméné k tomuto jednani inspektorat jako polehcujici okolnosti
ve snaze napravit protipravni stav, prihlédl pfi vyse stanoveni pokuty.

Vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné podala odvolani, rozhodoval ve véci 13.8.2012
zalovany, kdy rozhodl tak, ze odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Z odtvodnéni rozsudku vyplyva, ze zalovany se beze zbytku ztotoZnil se zjisténim
skutkového stavu prvostupnovym spravnim organem i s jeho pravnim posouzenim véci.

Po provedeném dokazovani spravnim spisem, soud dospél k zavéru, ze zaloba
zalobkyn¢ diivodna neni.

Z kontrolniho spisu sp. zn. ........ bylo bez v§i pochybnosti zjisténo, Ze dne 3.4.2012
v ¢ase mezi 11:30 a 12:30 hod, kdy byla provadéna kontrola na prodejné textilu ve ......... ,
zde byla pfitomna jedind osoba, a to zalobkyné, ktera vykonavala v tuto dobu préci



prodavacky, nebot’ tato dle zjiSténi inspekce v uvedenou dobu prodavala zakaznikiim textilni
zbozi, inkasovala za né finan¢ni prostfedky, zboZzi vydavala, tedy vykondvala klasicky praci
prodavacky. Bylo zjisténo, ze v uvedenou dobu se zadn4 jind osoba na prodejné nenachéazela
jmenovand neméla uzavienou pfitom Zzadnou smlouvu dle pracovnépravnich piedpist.
Majitelka provozovny poté, kdy se na provozovnu dostavila a téhoz dne, kdy kontrola
probéhla, sama uvedla, ze zalobkyné¢ ji takto obCas vypomaha a ze s ni zadnou smlouvu podle
pracovnépravnich piedpisii uzavienou nema. Totéz pak uvedla v Zdznamu o poskytnuti
informaci, kdy sdélila, ze Zalobkyné& ji pouze vypomaha, kdyz majitelka provozovny neni na
pracovisti.

Soud tedy uzavira, ze z toho, co bylo zjisténo inspektorem, i co uvedla sama majitelka
provozovny vyplynulo, Ze Zalobkyné, kterd je s ni v piibuzenském poméru (netet — teta),
majitelce provozovny vypomahd v Case, kdy tato neni na provozovné piitomna a bylo
prokdzéno, ze v takovémto cCase, jak bylo zjisténo inspektorem 3.4.2012, také prodava
zakazniklim zbozi, kasiruje od nich penize a zaplacené zbozi jim vydava.

To, Ze se jedna o klasicky pracovnépravni vztah vyplynulo i z toho, Ze néasledujici den
po provedené kontrole, tj. 4.4.2012 byla mezi majitelkou provozovny a zZalobkyni uzaviena
Dohoda o provedeni prace.

Je zcela nelogické, ze pokud by do 3.4.2012 Zalobkyné pro pani T. nepracovala
v klasickém pracovnépravnim vztahu, ze by byla takoviato Dohoda o provedeni prace hned
nasledujici den uzaviena, nebot’ by k tomu nebyl naprosto zadny divod.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, zavislou praci je prace, kterd je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

VSechny znaky zavislé prace vtomto piipad€ byly splnény, nebot Zalobkyné
pracovala klasicky jako prodavacka v provozovné pani T. v dobé jeji nepfitomnosti na
pracovisti, kdyZ ani pani T. nepoptela, Ze v dobé, kdy ona nebyla na provozovné piitomna, ji
zalobkyn¢ vypomahala a praci prodavacky provadéla.

Soud ma za to, Ze byla naplnéna i ust. § 2 odst. 2 zadkoniku prace, dle néhoz zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nédklady a odpovédnost
zamé&stnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté.

Pokud jde o zalobkyni, zboZi prodévala v provozovné pani T., v pracovni dobé¢, ktera
byla vymezena tak, ze tuto praci bude vykonavat v dobé nepfitomnosti na pracovisti pani T.,
prace byla vykonavéana pfimo na pracovisti zaméstnavatele a soud nepochybuje ani o tom, ze
byla vykonavéna za dohodnutou odménu, nebot’ z Dohody o provedeni prace, uzaviené mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem bezprostiedné po provedené kontrole vyplyva, Ze ji bude
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finan¢ni odmény.

Podle § 139 odst. 1 pism. c¢), zdkona o zaméstnanosti, fyzickd osoba se dopusti
ptestupku tim, ze vykonava nelegélni praci.

V daném piipad¢ se jednalo o vykon nelegdlni prace, nebot' zalobkyné se svym
zaméstnavatelem neméla uzavienou Zadnou smlouvu ¢i dohodu dle pracovnépravnich
ptedpisi, pfestoze takovouto praci vykonavala (délala , klasicky* praci prodavacky).

Soud tedy ma za jednoznaéné prokazéano, ze zalobkyné& se dopustila spravniho deliktu
dle shora citované¢ho zdkonného ustanoveni.

Dle § 139 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti za piestupek podle odst. 1 pism. c), e)
a odst. 2 pism. d) lze ulozit pokutu do 100.000,-K¢.

Pokuta byla ulozena v dolni sazbé, nebot’ byla stanovena ve vysi 15.000,-K¢ a bylo
mozno ji ulozit az do 100.000,-K¢. VySe ulozené sankce byla také v rozhodnuti spravniho
organu velmi podrobné a fadné zdiivodnéna, s timto zdlivodnénim se ztotoziuje také soud.

Soud tedy uzavira, ze Zaloba zalobkyné neni diivodnd a jako takovou ji dle ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, Zalobkyné& ve véci neméla uspéch, ndklady fizeni ji proto
nebyly pfiznany, zalovand, kterd ve véci méla uspech, naklady fizeni nezadala.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. kvétna 2013
JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



