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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce M. R., bytem ......... proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se

sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nem4 pravo na ndhradu naklad fizeni.
Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze s G€innosti od 1.1.2012 ptesla na zdkladé zdkona ¢. 366/2011
Sb., piisobnost krajskych ufadii rozhodovat o odvolani mimo jiné ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socidlnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem Zalovaného Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce se sidlem
601 67 Brno, Kolisté 19 (srov. § 69 zdk. €. 150/2002 Sb., s.i-s., podle kterého zalovanym je
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
piesla).

Proti rozhodnuti Zalovaného, ve vyroku rozsudku specifikovamého, zalobce namital,
ze spravni organ odvolaci byl ne¢inny, aniz by necinnost blize specifikoval.

Déle namital, Ze o jeho odvoldnich nerozhodoval Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
ale Magistrat mésta Brna, coZ je v rozporu s § 77 odst. 1 a), b), zak.c. 111/2006 Sb.



Nasledné namital, ze se Zalovany opiral a domnénky, nebot’ ditvody pro zamitnuti jeho
z4dosti o pomoc v hmotné nouzi nebyly pieSetteny, tudiz nemély byt jeho zZadosti zamitany.
Skutecnosti rozhodnd ve smyslu ust. § 2 odst. 1,3, 5, § 44 odst. 1 a § 3 odst. 4 a § 4 a), § 49,
§ 61, § 67 zak.c. 111/2006 Sb., tj. Ze nema prostiedky k hrazeni potfeb Zivobyti a bydleni,
byly zjeho strany dolozeny, nebot nema zadné finan¢ni prostfedky ani majetek a od
1.12.2010 je bez prostiedki. Pokud na uc¢té¢ finan¢ni prostiedky mél, nevlastnil je, ale
spravoval pro svéfitele, coZ uz nevykonava.

Zalovany zadné Setfeni neprovadé¢l, nedokdzal, Ze tvrzeni Zalobce je mylné a tim, Ze
jeho Zadostem nevyhovél, dostal se zalobce do situace socialniho vylouceni.

Zé4dnou rodinu nemad, u zadné rodiny neZzije, vede samostatnou domacnost a neni
s nikym spole¢né hlaSen v byt&. Sestra ho také nenavstévuje. Proto neexistuje zddna spolecné
posuzovana osoba.

Zéaveérem navrhl, aby byla napadené rozhodnuti zruSena, nebot” nebyl fadné zjiStén
skutecny stav véci. Zalovany necht’ je povinen uhradit zalobci naklady fizeni a nové
rozhodnuti, necht je vydano do 7 dnt.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze Zalobce podal dne 1.12.2010 Zzadost o
piispévek v hmotné nouzi, a to o ddvku mimotadné okamzité pomoci z ditvodu hrozby vazné
ujmy na zdravi. Tato zadost byla v I. 1 v II. stupni spravniho fizeni zamitnuta, a to spravnim
organem [. stupné dne 26.1.2011, ¢j. ...... a ve Il. stupni dne 7.12.2011, ¢j. .........

Spravni organ I. stupné — UMC Brno — Cernovice provedl 3etfeni na zakladé shora
uvedené Zadosti a zjistil, Ze dle zdznamu z terénniho Setfeni datovaného 20.12.2010 bylo
zjiSténo, Ze matka Zalobce nezije od jara do podzimu na ...... ve kterém ma s panem
zalobcem spole¢né bydlisteé. Pii pobytu v Brné Zije se synem sice v jednom byté, ziji vSak
kazdy zvlast. Terénni Setfeni u matky zalobce bylo provedeno proto, ze se k tomuto datu
nepodafilo provést socialni Setfeni u zalobce samotného, nebot’ nebyl Setfeni pritomen.

Ze zjisténych udaji vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, kterym zalobci
nepiiznal davku mimotadné, okamzité pomoci. Své rozhodnuti odivodnil mimo jiné tim, Ze
dle § 3 odst. 4 zak.c. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni pozdéjsich predpist se
v piipadé¢ Zalobcem nejedna o osobu v hmotné nouzi, protoze jeho celkové socidlni
a majetkové poméry jsou takové, ze mohou =zarucit i po uhradé¢ odiivodnénych nakladi na
bydleni dostatecné zajiSténi vyZzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. Dale se spravni
organ I. stupné opiral o skutecnosti, které¢ zjistil ze spisového materidlu, totiz to, ze zalobce

byl evidovan na listu vlastnictvi €. ..... k. ....... jako Ctvrtinovy vlastnik stavebni parc. €.
..... zastavéna plocha a parcel €. ....., zahrada ......... ostatni plocha, ...... orna puda, ......
orna puda, ....... orna puda, ...... orna puda, .... orna puda. Dle vypisu ze spoficiho uctu €.
........ , vedeného u ING Bank NV, ........ , na jméno zalobce bylo shledédno, ze nejvyssi
zustatek zjiStény ke dni 1.7.2010 ¢inil "....... ,-K&. Tyto skutecnosti Zalobce neosvédcil a

spravnimu orgéanu zatajil. Déle bylo zjiSténo, ze dne 12.7.2011 byly finan¢ni prostfedky ve
vyse uvedené vysi pfevedeny na ucet €. ......... Dle prohlaseni zalobce a jeho sestry pani .M,



tyto penézni prostiedky ve vysSi ....... ,-K¢ zjisténé na UCtu pana zalobce nebyly jeho
vlastnictvim, nybrz mu byly ,,svéfeny* jeho sestrou a ztohoto divodu s nimi nemohl
disponovat, nepovazuje spravni organ za hodnovérné. Za ucelové povazuje spravni organ téz
ptevedeni vlastnickych prav k pozemkim, které Zalobce vlastnil, na jinou osobu. Skute¢nost,
ze pozemky, které byly v jeho vlastnictvi neprodal ale jejich vlastnictvi pfevedl na jinou
osobu (na svoji sestru a matku), a to uvedl do protokolu zalozenym ve spravnim spise.
S ohledem na ucelovost jednani Zalobce pii zjiSténi jeho velice pfiznivych majetkovych
pomerii povazoval spravni organ 1. stupné za dostatecné k dlouhodobému feseni jeho socialni
a majetkové situace a proto jeho Zadost o pomoc v hmotné nouzi neuznal jako diivodnou.

S odvoldnim na ust. § 2 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely
posuzovani stavu hmotné nouze pfijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd zada
o davku, posuzuji spole¢né s piijmy a socidlnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh
téchto spolecné posuzovanych osob se posuzuje podle zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu. Tyto divody vyplyvaji ze spisové dokumentace UMC Brno — Cernovice. Pokud
zalobce nemohl tohoto majetku uzivat, mél vérohodnym zptisobem dolozit, pro¢ tak nemize
ucinit, coz vSak Zalobce neprovedl. Proto spravni organ jak I. tak II. stupné dle ust. § 3 odst. 4
zékona 111/2006 Sb., posoudil osobu Zalobce jako osobu, jejiz celkové socidlni a majetkové
poméry jsou takové, ze ji mohou i po thradé odivodnénych nakladi na bydleni zarudit
dostate¢né zajiSténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a toto zjisténi Ize na
nich spravedlivé pozadovat.

K namitce Zalobce, ze¢ UMC Brno — Cernovice nepostupuje odvolani nadiizenému
organu sdélil spravni organ 1. stupné, Ze statutdrni mésto Brno je dle § 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich ve spojeni s § 18 odst. 2 pism. c), zak.c. 40/1964 Sb., obCansky zékonik
pravnickou osobou. To znamend, Ze Statutdrni mésto Brno ma pravni subjektivitu, je
opravnéno vystupovat v pravnich vztazich svym jménem, mit prava a povinnosti atd.
V méstské Casti nejsou samostatnymi jednotkami obce a tudiz nejsou ani pravnickymi
osobami a dle Statutu mésta Brna jsou organiza¢nimi jednotkami mésta Brna. Proto v souladu
s platnou legislativou je Brno — mésto odvolacim organem jednotlivych méstskych ¢asti.
Krajsky tfad Jihomoravského kraje je odvolacim orgdnem Magistratu mésta Brna. Proto
v ptipadech posuzovani zadosti o mimotadnou okamzitou pomoc rozhoduje v I. stupni urad
méstské Casti Brno — Cernovice a odvolacim organem je Magistrat mésta Brna (v dobé
projednavani zalobce pieslo nastupnictvi na Ministerstvo prace a socidlnich véci). Z vyse
uvedenych divodl spradvni organ ve vSech vécech zadosti Zalobce posoudil jako nediivodné
a zéadosti zamitl. S argumentaci spravniho organu I. stupné se ztotoznil i odvolaci organ
a proto také odvolani Zalobce bylo zamitnuto.

Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal Zalobu. Zalobni namitky se
shodovaly s odvolacimi ndmitkami. Jednalo se o jednéani spravniho organu v rozporu s ust. §
77 odst. 1 pism. a) a b), zak.¢. 111/2006 Sb., nebot’ rozhodoval jiny odvolaci organ, za 2) bylo
rozhodnuto v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy, za 3) rozhodnuti nebyla vydana ve
stanovené lhuté dle z.€. 500/2004 Sb., spravni tad, za 4) nebylo pfihlizeno k jeho vazné
situaci, kdy zalobce nemé¢l zadné finan¢ni a jiné prostfedky k uhradé Zivotnich potieb.
Vsechny podklady pro posouzeni jeho situace byly piedlozeny, ale byly nespravné
posouzeny. Spravni organ se opiral o domnénky, nebot’ jeho socidlni situace se nezmeénila
vzhledem k ust. § 2 odst. 1, 3, 5, § 44 odst. 1, § 3 odst. 4, § 49, § 61, § 67 zak.¢. 111/2006 Sb.



Spravni organ neprokézal tvrzeni skute¢nosti o zamitavych rozhodnutich. Zalobce
nema zadné financni prostfedky ani movity ¢i nemovity majetek a pokud na jeho G¢té byla
vysSi financni hotovost, nebyla v jeho vlastnictvi, pouze tuto ¢astku spravoval pro svéftitele,
coz se snazil dokézat. Spravni organ opak neprokdzal, proto jednal na zédklad€ nedostatecné
zjisténého stavu a proto navrhl zruSeni vSech napadenych rozhodnuti a pozaduje thradu
nakladi fizeni. Soud mé zavazat zalovaného, aby vydal rozhodnuti ve véci do 7 dni.

Zalovany se k Zzalob& pisemn& vyjadfil dne 7.3.2013. Uvedl, Ze narok Zalobce
neuznava v zadném zbodi zaloby, upfesnil ndmitku Zalobce, ze v pfipadé¢ zadosti
o mimotadnou okamzitou pomoc (MOP) rozhoduje v I. stupni o davkach v systému pomoci
v hmotné nouzi dle mista trvalého pobytu Zadatele ptisluSny ufad Méstské ¢asti mésta Brna
(§ 130 pism. c) a § 139 odst. 2 zak.¢. 128/2000 Sb., o obcich, neni odvolacim spravnim
organem krajsky ufad, jak jej stanovil v § 77 odst. 1 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, ale je jim dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadfizeny spravni
orgdn tj. Magistrat mésta Brna. V pribé¢hu doby doSlo ke zméné Zalovaného jak je vyse
uvedeno.

Zalovany postupoval ve véci prosetfeni zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi ve
smyslu spravniho fadu, majetkovou situaci Zalobce fadné prosetfil a dolozil pfisluSnymi
listinnymi dikazy jako jsou vypisy z katastru nemovitosti, vypisy zGctu jak bylo vySe
uvedeno. Navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Soud ve véci nafidil jednadni, kterého se vSak Zzalobce nezucastnil, zjednéni se
neomluvil, ale vzhledem ktomu, Ze dorufeni bylo vykézdno, soud rozhodl v jeho
nepiitomnosti. Rozhodl téz v neptitomnosti Zalovaného, nebot’ Zalovany se ve vSech vécech
zde projednavanych omluvil z pracovnich divodi.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze zaloby diivodné nejsou, a to z téchto divodu:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného se opird o listinné dukazy
pfitomné ve spisové dokumentaci UMC Brno — Cernovice, zalozené ve véci zadosti o davky
pomoci v hmotné nouzi. Hlavnimi diikkazy jsou pfedevSim vypisy z katastru nemovitosti
prokazujici stav evidovany k 19.8.2010, k 28.3.2010, protokol z jednani, obsahujici vyjadieni
ucastnika o prevedeni vlastnickych prav na jinou osobu, vypis z uctu €. ........ vedeného u
ING Bank N.V. .... , vyjadieni o zruSeni U¢tu, vedenych na jméno Ucastnika, odivodnéni
rozhodnuti — ovéfeni zruSeni bankovniho uctu, evidencni list, vySe ndjemného, najemni
smlouva o ndjmu bytu, vyjadieni Gifadu prace Brno — mésto a dalsi podklady nachézejici se ve
spravnim spise. Bylo zjisténo, ze zalobce uziva byt své matky M. R. a v seznamu bydlicich
osob jsou uvedeny 2 osoby — Zalobce M. R. a jeho matka M. R.. Je tam také zalozena najemni
smlouva, ze které vyplyva, Ze najjemcem bytu je M. R. a je doloZen i dokument potvrzujici
nutnost dietniho stravovani. Ve spise je také zaloZzeno oznameni, ve kterém ucastnik uvadi, ze



se svoji matkou spolecné byt neuziva, nejsou a nebyly spolecné hlaSeni k trvalému pobytu na
........ , byt €. .... Kazdy z nich hradi polovinu néklad na bydleni a kazdy vede samostatnou
domacnost. Zalobce, co se ty&e napf. posouzeni zadosti o prispévek na bydleni je posuzovan
spole¢né se svoji matkou M. R., tak jak stanovi zdkon. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce mél kdysi vlastnicky podil k nemovitostem. Dle jeho vyjadfeni, ze kterého nemél,
nema a ani nemohl mit Zadny prospéch a tento majetek z divodu nakladl na jeho udrzbu
musel darovat, jelikoz o jeho koupi nebyl zdjem. Co se tyc¢e finan¢ni hotovosti uvedl, Ze se
jednalo o Castku ve vlastnictvi jeho sestry, kde tuto ¢astku spravoval. Z listinnych dikaza
vyplyva, ze zalobce v dobé&, kdy zacal podavat Zzaddosti o mimotfadnou okamzitou pomoc
(MOP) se téchto zélezitosti zbavoval, tj. pfevedl vlastnicka prava na jiné osoby a také ¢astku
uvedenou na jeho ucté prevedl téz na jinou osobu (na ucet své matky nikoliv na ucet své
sestry, i kdyz tvrdil, Ze tato ¢astka je ve vlastnictvi jeho sestry). Zalobce mél v mésici
listopadu 2010 pfijem z vydélecné ¢innosti ve vysi .....,-K¢.

Podle § 2 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze se
piijmy a socidlni a majetkové poméry osoby, ktera zddd o davku, posuzuji spolecné s piijmy
a socialnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spole¢né posuzovanych osob
se posuzuje podle zdkona o zZivotnim a existenénim minimu.

Podle § 4 odst. 1 zdkona €. 110/2006 Sb., se spole¢né posuzuji

a) rodice a nezletilé nezaopatiené déti,
b) manzelé,

¢) rodiCe, a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, zletilé déti, pokud tyto
déti spolecné s rodi¢i uzivaji byt a nejsou spole¢né posuzovany s jinymi
osobami podle pism. b) nebo d),

d) jiné osoby, které spolecné uZzivaji byt, s vyjimkou osob, které pisemné
prohlési, ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji nadklady na své
potieby.

Podle odst. 2 § 2 zakona o hmotné nouzi se osoba nachdzi v hmotné nouzi, neni-li déle
stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a pfijem spole¢n¢ posuzovanych osob

a) po odecteni pfiméfenych ndkladi na bydleni nedosahuje c¢astky zivobyti,
pficemz si nemiize tento piijem zvysSit vzhledem ke svému véku,
zdravotnimu stavu nebo jinych vaznych divodi vlastnim pfi¢inénim
a zabezpecenim jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné ohrozeno
nebo

b) dosahuje sam nebo spolu s piispévkem na Zivobyti (§ 4 odst. 1 pism. a)
v ¢astech zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odiivodnénych nakladl na
bydleni (§ 34) a sluzby s bydlenim bezprostiedné spojené. Podle odst. 3
vyse uvedené ustanoveni, osoba se povazuje za osobu v hmotné nouzi téz,
jestlize nespliiuje podminky uvedené v odst. 2, avSak s pfihlédnutim k jejim
piijmim, celkovym socidlnim a majetkovym pomériim ji hrozi vazna ujma



na zdravi. Dle odst. 4 za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterou postihne vazna mimotadna
udalost a jeji celkové a socidlni a majetkové poméry jsou takové, ze ji
neumoziuji piekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami; vaZznou
mimotadnou udalosti se rozumi zejména Zivelni pohroma (napf. povoden,
vichfice a vyS§i stupné vétrné pohromy, zemétieseni), pozar nebo jina
destruktivni udalost, ekologické nebo priimyslové havérie.

Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni mlize byt osoba povazovana v hmotné nouzi,
ktera nema vzhledem k pfijmim a celkovym socialnim majetkovym pomériam dostatecné

prostiedky

a)

b)

k thradé¢ nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se
zaplacenim spravniho poplatku pii prokdzané ztraté osobnich dokladd, pfi
vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladu potiebnych k piijeti do
zam¢stnani, s thradou jizdného v pfipad€ ztraty penéznich prostiedki
a v ptipadé nezbytné pomoci s thradou noclehu, nebo

na uhradu nakladl spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych
zakladnich pfedméti dlouhodobé potieby nebo

na uhradu odavodnénych nakladi souvisejicich se vzdélanim nebo
zajmovou ¢innosti nezaopatieného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti
souvisejicich se socialni pravni ochranou déti.

Podle odst. 6 vySe uvedené¢ho ustanoveni za osobu v hmotné nouzi mize organ
pomoci v hmotné nouzi povaZovat téZ osobu, kterd v daném case, s ohledem na neuspokojivé
socidlni zdzemi a nedostatek financnich prostiedk nemiize Gispé€Sné fesit svoji situaci a je
ohroZena socidlnim vylouc¢enim, jestlize zejména

a)

b)

e)

je propusSténa z vykonu zabezpeCovaci detence, zvykonu vazby nebo
z vykonu trestu odnéti svobody, nebo

je po ukonceni 1éby chorobnych zdvislosti propusténa za zdravotnického
zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, psychiatrické 1écebny nebo
1écebného zatizeni pro chorobné zavislosti, nebo

je propusténa ze skolského zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy
nebo z péstounské péce po dosazeni zletilosti, resp. v 19-ti letech, nebo

nema uspokojiveé naplnény zivotné dilezité potieby vzhledem k tomu, Ze je
osobou bezpfistiesi, nebo

je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Podle § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2 zdkona o hmotné nouzi jsou davky v systému
pomoci hmotné nouzi piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzitd
pomoc. Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky meési¢né se opakujici,
mimoiadna okamzitd pomoc je davkou jednorazovou.



Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze jednou ze zakladnich
podminek pro rozhodnuti, resp. ptfiznani pfispévku na Zivobyti nebo i dal§ich davek systému
pomoci v hmotné nouzi je znalost pfijmu zadatele a spolu s nim posuzovanych osob, resp. bez
znalosti téchto pfijmi neni rozhodujici organ schopen zjistit, zda Zadatel narok na uvedeny
pfispévek ma ¢i nikoliv. V prvém ptipad€ spravni organ 1. stupné 1 Zalovany spravné
vyhodnotily, Ze osobami spole¢né posuzovanymi se zalobcem je jeho matka. Matka bydli
v jednom byt¢ s zalobcem. Byt je dle ndjemni smlouvy veden na matku zalobce a Zalobce je
tam trvale hlaSen. Sam pfiznava, Ze vtomto byté bydli ale popira, ze by byl né&jakym
zpusobem zavisly na matce, ze si svoje prostiedky hradi sdm. Jak judikoval NSS ve svém
rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢.j. 4Ads 55/2012 je nutné vyloudit z hmotné nouze takové
osoby, jejiz pfijmy sice nedosahuji cCastky zivobyti, avSak ziji v takovych socidlnich
a majetkovych pomérech, Ze je nelogické a nespravedlivé poskytovat jim piispévek na
zivobyti z dani ostatnich osob. Takové osoby totiz ve skuteCnosti nejsou v hmotné
nouzi a nepotiebuji od stitu pomoc nezbytnou pro zajisténi jejich zakladnich Zivotnich
podminek.

Proto podle § 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi miiZze organ pomoci v hmotné
nouzi v oditvodnénych ptipadech urcit, Ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové
socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze ji mohou i po uhradé odiivodnénych ndkladii na
bydleni zarucit dostate¢né zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potfeb a toto
zajisténi Ize na ni spravedlivé pozadovat.

Pii posuzovani celkovych socialnich pomért pfisluSny orgadn pomoci v hmotné nouzi
posuzuje také vyuZzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji z pravidla osoby blizké
(§ 15 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).

Celkovymi majetkovymi poméry se pak rozumi hodnota movitého a nemovitého
majetku vychazejici z jeho zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned, poptipadé po urcité doby,
pro zvySeni pfijmu, a to jak kratkodobé k ptfeklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak
dlouhodobé, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku, uvedené¢ho
ve vE&t€ prvni, je vyloucen majetek, jehoZz prodej nebo jiné vyuziti nelze po osobé vyZadovat.
Pokud jde podle pomérti osoby o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je
zjevné nizka nebo naopak tak vysoka, Ze nelze mit pochyby o tom, ze majetkové poméry
nebrani pfiznani davky nebo naopak jsou piekazkou ptiznani davky, nemusi byt jeho cena
podle zvlastniho pravniho ptedpisu zjistovana (§ 15 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi).

Jednou ze zakladnich podminek pro uznani za osobu v hmotné nouzi je i skute¢nost,
7e si posuzovand osoba piipadné osoby s ni spolecné posuzované, nemohou zvysi piijem
vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijma vlastnim pfi¢inénim se rozumi zvyseni piijmu vlastni
praci, fadnym uplatnénim naroku a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym vyuzitim majetku
a vyzaduje se za podminek ustalenych v § 11 az 14 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Osoba,
kterd prokazatelné¢ neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, se
pritom podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje za osobu
v hmotné nouzi.



V projedndvané véci bylo spolehlivé prokazano, Zze Zalobce byl svymi majetkovymi
pomeéry dostatecné zabezpecCen, avSak v dob€ podavani zadosti o mimotfadnou okamzitou
pomoc nebo piispévek na Zivobyti pfi zjistovani jeho majetkovych pomért se zacal zbavovat
jednak pozemk, kterych v té¢ dob¢ prokazatelné byl spoluvlastnikem a které prevedl na jiné
osoby a tvrdil, Ze je nemohl prodat, Ze je nikdo nechtél a proto je pievedl na ¢leny jeho
rodiny. Takeé pfi zjiSténi, Ze na jeho Uctu ve vySe citované bance a na vySe citovaném UCte se
nachazi ¢astka vyssi nez 500.000,-K¢ Zalobcee ji prevedl na tcet své matky, 1 kdyz tvrdil, Ze se
jedna o ¢astku, ktera byla ve vlastnictvi jeho sestry. Soud ptisvédcil postupu spravnich organa
obou stupiill, Ze jednani zalobce posoudily jako ucelové a jeho zddostem nevyhovély.

Krajsky soud predesild, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi jednozna¢né definuje
situace, kdy opravnénym osobdm vznika narok na poskytnuti urcit¢ davky podle tohoto
zéakona, soucasné vSak — jak uvadi diivodové zprava k tomuto zdkonu — propojuje poskytovani
pomoci osobam s hodnocenim jejich aktivity pii zvySovani pifijmu vlastnim pfi¢inénim.
Vychazi pfitom z principu odpovédnosti jednotlivé osoby za své socidlni postaveni a sleduje
zabranéni zneuzivani davkového systému hmotné nouze. Jinymi slovy, davky pomoci
v hmotné nouzi jsou urceny jen t€m, ktefi si z vaznych divodii nemohou vlastnim pfi¢inénim
zvysit ptijem, ktery po odecteni pfimétrenych naklad na bydleni nedosahuje Castky Zivobyti
a zabezpeceni jejich zékladnich Zivotnich podminek je tak vazné& ohroZeno.

Zminovany diraz na zvySovani piijml vlastnim pfi¢inénim se projevuje i o zakonem
stanovené povinnosti prodat ¢i ucelné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujiciho nedostatku finan¢nich prostiedkd.

Zminovany diraz na zvySovani piijml vlastnim pfi¢inénim se projevuje i o zakonem
stanovené povinnosti prodat ¢i ucelné vyuzit vlastni majetek k odvraceni hroziciho nebo jiz
existujiciho nedostatku financnich prostredkt. Vyjimku zmiriiujici tvrdost bezvyhradného
uplatiiovani tohoto pravidla predstavuj citované ustanoveni § 14 zadkona o pomoci v hmotné
nouzi, toto ustanoveni vSak na situaci v niz se nachazi Zalobce nedopada.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce se nesnazil ani poskytnout kvalifikovanou
soucinnost spravnimu organu pii zjistovani jeho pomérd, naopak skutecnosti dilezité pro
posouzeni jeho zadosti neuvadél, branil se i zjiStovani stavu v jeho bydlisti a za téchto
okolnosti nelze posuzovant postup spravnich organti, ze nedostatecné zjistily skutecny stav
véci, jak namital Zalobce.

K namitané necinnosti, kterou zalobce blize nespecifikoval, soud zjistil, ze
v projednavanych vécech bylo rozhodovano v rozsahu dvou az péti mésict. Presto v této véci
jednani spravnich organt jako ne€innost soud neposuzoval. Vychazel z judikatu NSS ze dne
10.12.2012, ¢.j. 2Ans 14/2012 — 41, kde necinnost je objektivné existujici stav, kdy
v zdkonem piedepsanych lhitach nedoSlo k provedeni pfisluSnych procesnich tkonl. Ne
kazda necinnost je vSak pricitatelnd spravnimu organu. Ust. § 71 odst. 5 spravniho tadu z roku
2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni takového stavu; mé-li zjisténa ne€innost svij
puvod ve zpisobu, jakym vystupuje v fizeni jeho ucastnik, nejde o necinnost spravniho
organu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany. Konecné lze fici, Ze bylo rozhodovano
v posouzeni projedndvanymi ptipady véas.



Jak zvySe uvedeného vyplyva, vSechna rozhodnuti spravniho organu I. stupné
1 zalovaného jsou v souladu se zdkonem. Vady fizeni, které by mély vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti soud neshledal. Soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

O nékladech soudniho fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci byl plné
uspés$ny zalovany, ktery mél tak viii zalobci pravo na ndhradu nakladd v soudnim fizeni
diivodn& vynalozenych. Zalovany viak narok na nahradu neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké naklady v souvislosti s fizenim pfed soudem vznikly, proto mu
soud nahradu néklad fizeni proti Zalobci nepfiznal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. kvétna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



