57A 160/2011 —35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce M. R. bytem ......... proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu,

takto:

I. Zaloby podané proti rozhodnutim Zalovaného, obé ze dne 10.10.2011, &j. JMK
123165/2011 a JIMK 127356/2011 se zamitaji.

II. Zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6.3.2013, ¢.j. 57A 160/2011 — 24a) spisu
bylo fizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Brné pod spisovymi znaCkami 57A
160/2011 a 57A 166/2011 spojeno ke spoleénému projednani a véc bude nadale vedena pod
sp. zn. 57A 160/2011. Ke spojeni téchto zalob soud pfistoupil z toho diivodu, zZe samostatné
zaloby smétuji proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, sméfuji proti témuz
zalovanému a jednd se o usneseni procesniho charakteru. Zalobce téz podané Zaloby
koncipoval shodné€, pouze v nich uvadél jen Cisla rozhodnuti vztahujicich se k pfislusnym
usnesenim a také zalobni diivody jsou shodné. Proto soud pftistoupil ke spojeni véci ve smyslu
ust. § 39 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.).



V vodu rozsudku soud uvadi, Ze neptisvéd¢il namitkam uplatnénym zalobcem, ktery
tvrdil, ze soud nespravné urcil Zalovany spravni organ.

Podle § 69 s.t.s. je Zalovany spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni nebo
spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla. V dané véci neni sporu o tom, Ze v poslednim
stupni vydal rozhodnuti Magistrat mésta Brna a tento spravni organ tedy mél v dobé
rozhodnuti krajského soudu pasivni procesni legitimaci.

Také v napadeném rozhodnuti pfedchtidce Zalovaného — Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, odbor socidlnich véci uvedl, Ze ve statutdrnich méstech rozhoduji o davkach pomoci
v hmotné nouzi v prvoinstan¢nim fizeni také urady méstskych ¢asti, jejich odvolacimi organy
jsou potom dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejblize nadfizené spravni organy —
magistraty. Pokud v prvoinstanénim fizeni rozhoduji magistraty, potom o odvolani rozhoduji
krajské trady.

Na tomto mist€ je vSak tieba upozornit, ze ve véci ddvek pomoci v hmotné nouzi doslo
zakonem €. 366/2011 Sb., k pfechodu kompetenci mezi spravnimi organy. Novelu ustanoveni
§ 61 zékona ¢. 111/2006 Sb., bylo rozhodovani o téchto davkach s ucinnosti od 1.1.2012
svéfeno urfadim prace a rozhodovani o odvoléni novelou ust. § 77 tohoto zdkona Ministerstvu
prace a socialnich véci. Tato skute¢nost zplsobila i zménu v osob¢ zalovaného v prabchu
fizeni o zalobé.

Zalobce svoji zalobou ze dne 14.12.2011 napadl rozhodnuti spravniho organu II.
stupné — Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci Brno ze dne
10.10.2011 €. ......, nebot’ timto rozhodnutim bylo odvolani zalobce podané proti usneseni
Magistratu mésta Brna, odboru socidlni péce, €.j. ......... , ze dne 9.8.2011 zamitnuto a
napadené usneseni potvrzeno. Napadenym usnesenim vysSe uvedené znacky bylo podle ust. §
66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci zddosti o mimotadnou okamzitou
pomoc z diivodu ohroZeni osoby socidlnim vylou€¢enim (dale jen MOP).

Dalsi Zalobou ze dne 14.12.2011 vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 57A
166/2011 napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10.2011, ¢.j. ........ , kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru socialni péce, dale jen MMB,
CJo vvvnnnn ze dne 25.8.2011, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu
zastaveno fizeni ve véci zadosti o mimotfaddnou okamzitou pomoc z divodu ohrozeni osoby
socidlnim vylouc¢enim.

Zalobce proti obéma rozhodnutim Zalovaného vyse citovanym podal véas Zaloby,
které koncipoval stejnym zpiisobem. Namital, Ze zZalovany f4dn& nezhodnotil a nekontroloval
vSechny aspekty podle zdkona, protoze v jeho ptipad¢ se jedna o podani zadosti bezodkladné
okamzité nezbytné pomoci, v jeho situaci hmotné nouze, kterou tento Ufad fadn€ a uplné
nezjistoval, protoze by v fadném a uplném Setfeni muselo byt zjiSténo, ze podminky pro
bezodkladnou, okamzitou, nezbytnou pomoc z divodu socidlniho vylouceni nastal jiz od
1.12.2010, kdy se ocitl bez prostiedki a financi na zivobyti a na thradu ostatnich potieb a ze
tyto potfeby nezbytné potiebuje a nema moznost si je jinak opatfit a od Grfadu je neobdrzel.



Jedna se o davky nenarokové, kdy je potieba o né¢ zadat v dobé, kdy je pottebuje. Vzhledem
k jejich specifiku potiebuje okamzitou bezodkladnou pomoc, potfebuje ji denné a je v situaci
socidlniho vylouceni. Je ohroZen i na zdravi. Proto nesouhlasi z hlediska charakteru potfeby
a pomoci, aby jeho zadosti o tyto davky byly zastavovany nebo slucovany podle § 48 odst. 1
spravniho fadu, protoZe se zde nejedna o tutéz véc a kterou je tfeba fesit bezodkladng, kdy
o n¢ zalobce pozada.

Déle namital, ze zjiStovani jeho majetkovych poméri bylo nespravné, on vSechny
pottebné podklady dolozil a ufad je mél zjistit a zkontrolovat a mé¢l nasledné rozhodnout.
Proto je pfesvédcen, Ze jeho situace nebyla fadné a v souladu s pravnimi pfedpisy o socialni
pécCi posuzovana, zjisStovana a rozhodovana a jeho tiziva socialni a hmotna situace neni nadale
fadn¢ feSena a tim je ohroZovan na zdravi, diskriminovan a vylucovan ze spolecnosti. Dale
namital, ze v jeho véci nerozhodoval odvolaci organ spravny, zde soud odkazuje na vyse
uvedené ohledné¢ zmény v prdvnim nastupci zalovan¢ho. Zavérem zalobce navrhl, aby obé¢
napadend rozhodnuti byla zruSena a uloZeno piisluSnému organu mésta Brna, aby vydal
neprodlené rozhodnuti v pfredmétné véci a uhradil mu naklady fizeni.

V ptipad€ rozhodnuti ¢.j. ......... fijal spravni organ 1. stupné zadost 5.8.2011 tato
zadost byla zaevidovana pod €. ........ a nebylo o této Zadosti dosud pravomocné
rozhodnuto. Bylo zjisténo, ze dalsi zadost byla evidovana pod ¢.j. ......... a vzhledem k tomu,

ze se jednalo o soubéZzné zadosti spravni organ dle ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu
fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zjisti pfekazku tizeni podle § 48 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého zahdjeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci
z t¢hoz divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho organu. Spravni organ I. stupné
rozhodl usnesenim ze dne 9.8.2011, ¢j. ....... , Tizeni se rozhodl zastavit a své usneseni
odtvodnil, Ze v téZe véci jiz bylo zahajeno fizeni pod jinym ¢.j. ........ a proto bylo v souladu
sust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu rozhodnuto jak je vySe uvedeno. Tento postup
zalovany potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 24.4.2012 uvedl, ze Zalobni namitky
zalobce neuznava, nebot’ o jeho Zadosti bude fadn€ rozhodovano, v ptipadé duplicitnich
zadosti neni mozno nez postupovat tak, jak bylo spravnim organem II. stupné rozhodovano.

Obdobnym zpiisobem bylo rozhodovano i ve véci zaloby podané proti rozhodnuti
pfedchiidce Zalovaného Krajského ufadu Jihomoravského kraje 1 kraje odboru socialnich véci
Brmo, ¢.j. ....... ze dne 10.10.2011, u KS Brno vedeno pod sp. zn. 57A 166/2011).

V tomto piipadé spravni organ I. stupné rozhodl svym usnesenim ze dne 25.8.2011
CJo vvnnn , kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci
zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc z diivodu ohrozeni osoby socialnim vyloucenim.
Usnesenim bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu zastaveno fizeni ve véci
zadosti ze dne 23.8.2011 o MOP s odivodnénim, zZe v téze véci bylo zahajeno fizeni pod ¢.j.
veee..... Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze dne 23.8.2011 Magistrat mésta Brna obdrzel
zadost zalobce evidovanou pod &,j. ........ 0 MOP. Vzhledem k tomu, ze tentyz den obdrzel
Magistrat mésta Brna také Zadost o davku MOP pod ¢j. ......... a vzhledem k tomu, Ze o této
zadosti nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, bylo fizeni o zadosti Cj. ....... zastaveno,



nebot’ nelze vicekrat rozhodovat o téze véci. Zastavenim tohoto spravniho fizeni nebudou
zadnym zptisobem poskozeny prava zalobce, nebot o zadosti bude rozhodnuto pod ¢&.j.
......... ze dne 23.8.2011. Proto Zalovany rozhodnutim ze dne 10.10.2011, ¢,j. ........ odvolani
proti usneseni spravniho organu I. stupné zamitl a toto potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& ze dne 24.4.2012 neuznal namitky uvedené
v zalob¢ a odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti stim, ze byla tato rozhodnuti
vydéna v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a navrh zamitnuti obou Zalob.

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu zahajenim fizeni n¢kterého spravniho organu brani
tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahéjeno fizeni u jiného spravniho organu.

Piekazka tizeni je oznaCovana jako prekazka litispendence, kterd brani tomu, aby
v téze véci (pfedmét fizeni, Gcastnici fizeni), bylo z téhoz divodu soubézné vedeno vicero
fizeni. V ramci pravni jistoty nezbyva, neZ toto fizeni vést tak, aby nebylo pochybnosti jak
bude s zadosti UcCastnika fizeni nalozeno a jak ve véci bude rozhodnuto. Pro rozhodnuti
spravniho orgénu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti
a otazku existence prekazky litispendence je proto nutno posuzovat ve vztahu k dobé, kdy
spravni organ v pozdéji zahdjeném fizeni rozhoduje.

Je naprosto zfejmé, zZe jiz z povahy véci neni mozné, aby se o téze véci a z téhoz
divodu soucasné vedla dvé nebo vice fizeni. Za fadné je moZno povazovat jenom to fizeni,
které bylo zahajeno jako prvni, a to fizeni, které jiz pfipadné bylo také zahajeno jako fizeni
druhé, musi byt z uvedeného ditvodu zastaveno (§ 66 odst. 1 pism. e), odst. 2) spravniho fadu.
Podle ust. § 66 odst. 1 pism. e) fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti
piekazku fizeni podle § 48 odst. 1 s.ts.

Zastaveni spravniho fizeni je procesnim institutem, ktery podle obecné upravy
spravniho fizeni pfichazi v uvahu jak v ptipadé¢ fizeni zahajovaném na Zadost, resp. fizeni o
zadosti (§ 44), tak potom i v ptipadé fizeni zahajovaném z moci ufedni (§ 46). Jeho podstata
spociva v tom, Ze fizeni se skonci tzv. procesné, tj. aniz by se dospélo k rozhodnuti ve véci,
k némuz puivodné zahajeni fizeni sméfovalo. Rizeni se tak vtomto piipadé konéi jeho
zastavenim a nikoliv vydanim rozhodnuti meritorniho.

Soud ve véci nafidil jednéani, kterého se vSak Zalobce nezucastnil, zjednani se
neomluvil ale vzhledem ktomu, Ze doruceni bylo vykazéno, soud rozhodl v jeho
neptitomnosti. Rozhodl téz v nepfitomnosti zalovaného, nebot’ Zalovany se ve vSech vécech
zde projednavanych omluvil v€as z pracovnich divodu.

Soud prezkoumal napadend rozhodnuti zalovaného, vazan rozsahem a duvody, které
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, Ze zaloby diivodné nejsou.



Ze spravniho spisu vSech pfezkoumdvanych véci soud zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného se opiraji o listinné dikazy ptitomné ve spisové dokumentaci Magistratu mésta
Brna, zalozené ve véci zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, Ze jak je
vySe popsano, jednalo se o procesni rozhodnuti, kterym se zastavovalo, lapidarné feceno,
duplicitni fizeni o Zadostech Zalobce, soud neposuzoval divody pfiznani nebo nepfiznani
davky. Toto nebylo pfedmétem tohoto pfezkumu a také nemohl piisvédc¢it namitkdm Zalobce
tykajicich se toho, ze spravni orgdn nespravnym zplsobem posoudil jeho Zadosti, nezjistil
skutecny stav véci. Vtomto piipadé spravni orgény postupovaly v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy, nebot’ jinak jednat nemohly.

Jak zvySe uvedeného vyplyva, vSechna rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalovaného jsou v souladu se zakonem. Vady fizeni, které by mély vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti soud neshledal. Soud proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediivodnou zamitl.

O nékladech soudniho fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci byl plné
uspés$ny zalovany, ktery mél tak vici Zalobci pravo na nahradu ndkladi v soudnim fizeni
diivodn& vynalozenych. Zalovany viak narok na nahradu neuplatnil a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, Ze by mu n¢jaké naklady v souvislosti s fizenim pfed soudem vznikly, proto mu
soud nahradu néklad fizeni proti Zalobci nepfiznal.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. dubna 2013
JUDr. Jarmila Daskova, v. .
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



