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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové ve véci zalobce: J. H., zast. JUDr.
Irenou Wenzlovou, advokatkou, AK Litométice, Sovova 709/5, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o Zalob& proti
rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 21.9..2009, ¢.j.: PPR-
20321-9/CJ-2008-99KP

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta, jimz bylo zménéno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky spravy
Severoceského kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15.12.2006 ¢.j. PSV-8-862/FPO-
26-2006 a to tak, ze ¢ast vyroku, ktera zni: ,,podle § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnika PCR (dale téZ ZSP), ve spojeni s § 253 odst. 2 a § 256 odst. 1 a 2 zakona
&. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale i ZP), zaplatit Ceské republice-Ministerstvu vnitra,
Gizemni pracovistd: Policie CR-Sprava Severodeského kraje, Usti nad Labem, Lidické nam.
899/9 (dale téz ,,policie) 12% uroky z prodleni z ¢astky 1.033.800,- K¢ za dobu ode dne
4.9.1999 do 8.10.2006, a to do 15 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.“ byla zménéna na
»podle § 95 zékona ¢. 361/2003 Sb. ve spojeni s § 14 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, zaplatit Ceské republice-
Ministerstvu vnitra, organizacni slozce statu Krajskému feditelstvi policie Severoceského
kraje Usti nad Labem &astku 880.968,- K& jako troky z prodleni ve vysi 12% z &astky
1.033.800,- K¢ za dobu ode dne 2.9.1999 do 8.10.2006 a to do 15 dni ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.“ a v dals§im bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
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V odlGvodnéni pak policejni prezident zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a
konstatoval, ze po piedchozim projednani v poradni komisi se podrobné zabyval nejenom
namitkami Zalobce, ale i celou spisovou dokumentaci odvolaciho fizeni a napadené
rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, pfezkoumal v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost prezkoumal v celém rozsahu. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle
policejniho prezidenta bylo zahdjeno a nalézaci rozhodnuti bylo vydadno za uCinnosti
sluzebniho zdkona. Dne 1.1.2007 nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 361/2003 Sb., kde podle § 227
odst. 1 fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajené pred nabytim ucinnosti tohoto zakona
provedou sluzebni funkcionafi zpisobem stanovenym v tomto zakong, jestlize je rozhodovano
0 pravu nebo povinnosti v ném obsazeném. V ostatnich pfipadech se fizeni zastavuje dnem
ucinnosti tohoto zdkona. Policejni prezident uvedl, Ze troky z prodleni jsou podle § 121 odst.
3 zakona €. 40/1964 Sb. ptislusenstvim pohledavky, ktera vychazi z § 95 a nasl. ustanoveni
zdkona ¢. 361/2003 Sb. (diive zustanoveni § 75 a § 77 sluzebniho zakona). Policejni
prezident odkazal na pravni vétu II. rozsudku NejvysSiho soudu ¢.j. 11 To 72/85 ze dne
3.10.1985 (Sb. NS 7-8 roc¢nik, str. 413, uvetejnéno pod potadovym cislem 50/86), podle které
uroky z prodleni jsou piisluSenstvim naroku poskozeného na ndhradu skody. Uplatnény narok
na nahradu Skody Ize upiesnit do doby, nez se soud odebere k zaveéreéné porade.

Policejni prezident rovnéz uvedl, Ze ze spisové materie odvolaciho fizeni vyplyva, Ze
dne 21.6.2006 nabyl pravni moci rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 5 To 32/2006 ze dne
21.6.2006, kterym bylo mimo jiné Zalobci uloZeno, Ze je podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinen
uhradit na nahradé $kody poskozené CR-PCR spravé Severoleského kraje ¢astku ve vysi
1.033.800,- K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fddu odkazal soud poskozenou se zbytkem jejiho
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

K nadmitce promlceni celého naroku, kdyZz soudy o tUrocich nerozhodly, policejni
feditel odkazal na rozsudek méstského soudu (,,soud dovodil, Ze k uspokojeni ndroku na
uroky z prodleni mohlo legitimné dojit zpGsobem rozhodnuti sluzebniho funkcionaie®) a
konstatoval, Ze v predmétné véci je podstatné, Ze Vrchni soud v Praze fadné uplatnénou
nahradu $kody uznal a rozhodl o ni.

Policejni prezident rovnéz uvedl, ze troky z prodleni jsou pfislusenstvim pohledavky,
takZe pozadovany narok na zaplaceni Groku z prodleni z ¢astky 1.033.800,- K¢ je opravnény.
Poskozeny se pripojil sdélenim €.j. PSV-14-584/E-05-99 ze dne 10.6.1999 se svym narokem
na nahradu Skody do trestniho fizeni, které upiesnil sdélenim ¢.j. PSV-14-74/E-05-99 ze dne
25.8.1999 tak, ze byly pozadovany i uroky z prodleni. Nelze souhlasit podle policejniho
prezidenta s tim, Ze by byl vyrok odvoldnim napadeného rozhodnuti nejasny v tom, zda jde o
pozadavek z titulu nahrady skody. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze je rozhodovéano o
urocich z prodleni z ¢astky 1.033.800,- K¢ ze dobu ode dne 4.9.1999 do 8.10.2006.

K ndmitkam ohledné marného uplynuti objektivnich a subjektivnich lhit podle
obcanského potazmo pracovniho prava policejni prezident uvedl, ze tyto normy se na
sluzebni pomér nepouZiji, nebot’ lhiity upravuje zédkon ¢. 361/2003 Sb. samostatné v § 206 a
nasledujicich, jednd se o prednost specidlni pravni Gpravy pied obecnou. Pokud zalobce
odkazoval na § 148 zédkona ¢. 186/1992 Sb., nyni § 207 zékona €. 361/2003 Sb., s tim, Ze
subjektivni dvouletd proml¢eci doba marné uplynula jiz pfedtim, nez se poskozeny se svym
narokem ptipojil k trestnimu fizeni, nebot’ neexistovala zadna zédkonna ptrekazka, aby bylo
podle zdkona o sluzebnim poméru (zdkona ¢. 186/1992 Sb.) postupovano i v prubéhu
trestniho fizeni, a Ze poskozenému byla jiz nejpozdéji ke dni zahdjeni trestniho fizeni znama
vyse Skody a kdo ji zpisobil a stejné tak uplynuti objektivni desetileté¢ promlceci doby, kdyz
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k poslednimu skutku, pro ktery byl Zalobce pravomocné odsouzen doslo v kvétnu 1996,
policejni prezident uvedl, Ze § 148 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb. (nyni § 207 odst. 3 zakona
¢. 361/2003 Sb.) se tyka nahrady Skody, nikoli ndroku na uroky z prodleni. Pro uplatnéni
urokl z prodleni plati tfiletd lhiita dle § 207 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., nebot’ se jedna o
penézity narok ze sluZzebniho poméru odvozovany od odpovédnosti za Skodu podle § 95
zdkona ¢. 361/2003 Sb. Uhradé nahrady $kody byl Zalobce pravomocné odsouzen. Policejni
prezident dale odkézal na ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb. z n¢hoz je ziejmé, ze
organizaéni slozka statu Ministerstvo vnitra, Uzemni pracovi§té Policie CR-Sprava
Severo&eského kraje, Usti nad Labem (od 1.1.2009 Krajské feditelstvi policie Severoéeského
kraje) méla nejenom pravo, ale 1 povinnost pozadovat uroky z prodleni odvijejici se od vyse
Skody a délky prodleni s plnénim povinnosti ndhrady Skody. Odvolaci organ tedy k ndmitce
proml¢eni konstatoval, Ze prava na ndhradu Skody a uroky z prodleni bylo fadné a vcas
uplatnéno u pfislusného soudu sdélenim ze dne 25.8.1999 &.j. PSV-14-74/E-05-99.

Policejni prezident dale uvedl, Z¢ podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.11.1992 ¢j. 11 To 154/92 jestlize byl obvinény pozddan poSkozenym o zaplaceni
zpusobené Skody, je povinen podle § 563 obcanského zdkoniku nasledujiciho dne tento dluh
zaplatit. Ode dne nasledujiciho po tomto dni je v prodleni. V trestnim fizeni je pak zpravidla
rozhodné, kdy byl obvinény sezndmen s vysledky vySetfovani a tak se dozvéd¢€l o pozadavku
poSkozeného na ndhradu Skody. Tim ovSem neni vylouceno, Ze se o uplatnéném néaroku mohl
dovédét jindy, tedy i1 diive. Pokud se tedy zalobce dozvéd€l o pozadavku poskozeného dne
31.8.1999, coz je ziejmé ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 1T 116/2000 a
zalobce to ve svém odvolani nezpochybiiuje, mél Zalobce podle policejniho prezidenta
uspokojit narok policie na nahradu Skody 1.9.1999. ProtoZe se ndhrada Skody v tomto piipadé
nefidi zdkonikem prace, ma policejni prezident za to, Ze neni mozno uplatnit tfidenni lhitu
pro splaceni dluhu, jak to ucinil sluzebni funkcionaf prvniho stupné v dobé, kdy se i na
sluzebni pomér uplatiiovala néktera ustanoveni zdkoniku prace, z tohoto diivodu proto byla ve
vyroku rozhodnuti zménéna doba trvani prodleni a to od 2.9.1999 do 8.10.2006. Dne
9.10.2006 nahradu $kody ve vysi ur¢ené Vrchnim soudem v Praze uhradil.

V zavéru odlivodnéni svého rozhodnuti jesté policejni prezident odkazal na ust. § 6
odst. 1 pism. ¢) a ust. § 8 zakona ¢. 273/2008 Sb. a také na natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. a na
nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb. Rovnéz pak policejni prezident uvedl vzorec, ktery byl pro
vypocet troku pouzit.

Zalobce v zalob& namital nespravné pravni zavéry, jakoz i nespravné hodnoceni
zjisténého skutkového stavu, kdy o pocatku a prubéhu adhezniho fizeni i o vSech okolnostech
souvisejicich svédéi spis KS Usti nad Labem 1T 116/2000. Zalobce trval na tom, Ze za
situace, kdy poskozeny v fizeni o uplatnéném naroku faddné nepokracoval, kdyz rozsudek
soudu L. stupné nenapadl fadnym opravnym prostiedkem v jeho vyroku o ndhrad¢ skody a ani
nevyuzil moZznosti rozhodnuti odvolaciho soudu napadnout mimotfadnym opravnym
prostfedkem-dovolanim a ani z opatrnosti nezahdjil fizeni ve vécech sluzebniho poméru, které
mohl event. pferusit, doSlo k proml¢eni vSech nepfisouzenych narokid poskozeného
souvisejicich s pfedmétnou trestni véci, ve které byl Zalobce pravomocné odsouzen. Zalobce
ma za to, ze narok zalovaného na uroky z prodleni se promlcel spolu s pohledavkou, marnym
uplynutim 2 leté subjektivni promlceci lhity a to jest¢ pred zahdjenim adhezniho fizeni. Na
této skuteCnosti neméni nic ani fakt, Ze zalobce dobrovolné¢ pohledavku bez jejiho
prislusenstvi uspokojil, coz je jeho pravo.
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Zalobce namital, ze namitku promlceni v fizeni ve vécech sluzebniho poméru fadné
vznesl, avSak nebylo k ni ptihlédnuto.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany reagoval na namitky Zalobce, navrhl Zalobu zamitnout.
Pii ustim jedndni konaném dne 23.5.2013 ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Spravni spis pak predevS§im obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to
pfipojeni Policie CR, Spravy Severoeského kraje Usti nad Labem k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody ze dne 10.6.1999 v¢. upfesnéni navrhu ze dne 25.8.1999;
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j.: 5 To 32/2006 ze dne 21.6.2006 (PM dne 21.6.2006);
rozhodnuti feditele Policie CR, Spravy Severoteského kraje Usti nad Labem ve vécech
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR ze dne 15.12.2006 &.j.: PSV-8-862/FP0-26-2006;
odvolani ze dne 15.1.2007; rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
Cislo: 838 ze dne 2.7.2007; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2009 ¢.j. 9 Ca
267/2007; zalobou napadené rozhodnuti policejniho prezidenta Policie CR ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 21.9.2009 &.j. PPR-20321-9/CJ-2008-99KP.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v ramci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu podle ust. § 75 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil véc takto :
Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 361/2003 Sb. pfisluSnik odpovida bezpe¢nostnimu sboru za
Skodu, kterou mu zptisobil zavinénym porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo v piimé
souvislosti s nim.

Podle § 95 odst. zékona ¢. 361/2003 Sb. piislusnik je povinen uhradit bezpe¢nostnimu
sboru skute¢nou skodu v penézich nebo uvedenim véci do piedeslého stavu, jestlize s tim
sluzebni funkcionat souhlasi. VySe Skody na véci se ur¢i podle ceny véci v dob& poSkozeni
nebo ztraty.

Podle § 206 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. pravo se proml¢i, jestlize nebylo uplatnéno
ve stanovené lhité. K promléeni prava se prihlédne jen v pfipadé, Ze bezpecnostni sbor nebo
ucastnik, vii¢i némuz se pravo uplatiiuje, se prava promlceni dovola. Proml¢ené pravo nelze v
takovém ptipad¢ pfiznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb. lhita pro uplatnéni penézitych naroki ze
sluzebniho poméru €ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 207 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. lhita pro uplatnéni naroku na jednotliva
opétujici se plnéni €ini 3 roky ode dne jejich splatnosti.

Podle § 207 odst. 3 zdkona €. 361/2003 Sb. lhita pro uplatnéni naroku na néhradu
Skody ¢ini 2 roky; za¢ne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze Skoda vznikla a kdo za ni
odpovida. Narok na ndhradu skody se proml¢i, jestlize nebyl uplatnén ve lhité 3 let, a jde-li o
Skodu zptisobenou umysing, ve 1hiut¢ 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které Skoda
vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.
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Podle § 227 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb. fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zahdjené pied nabytim ucinnosti tohoto zdkona provedou sluzebni funkcionafi zplisobem
stanovenym v tomto zakoné, jestlize je rozhodovdno o pravu nebo povinnosti v ném
obsazeném. V ostatnich pfipadech se fizeni zastavuje dnem nabyti i€innosti tohoto zékona.

Podle § 14 odst. 5 zékona €. 219/2000 Sb. ptislusnd organizacni slozka pribézné
sleduje, zda dluznici v€as a fadné plni své zdvazky, a zejména vc€asnym uplatnénim a
vymahanim prav statu zajiStuje, aby nedoSlo k proml¢eni nebo zaniku téchto prav. Pokud
zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak, poZaduje od dluznikli Groky z prodleni (poplatek z
prodleni) ve vysi stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem a sjednané smluvni sankce.

Podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 273/2008 Sb. policii tvofi utvary, jimiZ jsou krajska
feditelstvi policie .

Podle § 8 odst. 1 zdkona €. 273/2008 Sb. krajské feditelstvi je organizacni sloZzkou statu
a ucetni jednotkou, jehoz pfijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva. V
cele krajského teditelstvi je krajsky feditel, ktery je také vedoucim organizacni slozky statu.
Utvary policie zfizené v ramci jeho ptisobnosti jsou vnitinimi organiza¢nimi jednotkami
krajského teditelstvi.

Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb. policii se zfizuje 14 krajskych feditelstvi,
jejichz nazvy a sidla jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu. Uzemni obvod krajského
feditelstvi je shodny s uizemnim obvodem vys$iho izemniho samospravného celku.

PtedevS§im soud zkoumal tu skutecnost, zda se Zalovany resp. policejni prezident
vnovém zalobou napadeném rozhodnuti zabyval tim, co mu bylo ulozeno v rozsudku
zdejsiho soudu sp.zn. 9Ca 267/2007, kterym bylo jeho ptedchozi rozhodnuti (rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ¢islo: 838 ze dne 2.7.2007) zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni s tim, Ze soud konstatoval, Ze rozhodnuti policejniho
prezidenta Policie CR ze dne 2.7.2007, &. 838 je neptezkoumatelné, kdyz z n&j nelze seznat,
na zakladé jakych skutecnosti byla vyse trokli stanovena. Soud nyni konstatuje, ze tato vada
byla odstranéna, ze v zalobou napadeném rozhodnuti policejniho prezidenta je jednoznacné
vymezeno, z jakych skutecnosti policejni prezident vychdzel a jakym postupem vysi trokt
stanovil. Policejni prezident v odiivodnéni svého rozhodnuti po dikladné rekapitulaci
ptedchoziho spravniho fizeni pfedev§im konstatoval, Ze fizeni ve véci sluzebniho poméru
bylo zahajeno a nalézaci rozhodnuti bylo vydano za ucinnosti zdkona ¢. 186/1992 Sb. Dne
1.1.2007 nabyl ucinnosti zakon ¢. 361/2003 Sb. Podle § 227 odst. 1 zédkona ¢. 361/2003 Sb.
fizeni ve véci sluzebniho poméru zahajené pied nabytim ucinnosti tohoto zakona provedou
sluzebni funkcionafi zpisobem stanovenym v tomto zakoné, jestlize je rozhodovano o pravu
nebo povinnosti v ném obsazené. V ostatnich ptipadech se fizeni zastavuje dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. K tomu policejni prezident uvedl, Ze Groky z prodleni jsou podle §
121 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pfislusenstvim pohledavky, ktera
vychazi z § 95 a nésl. ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb. (dfive z ust. § 75 a § 77 zékona ¢.
186/1992 Sb.). Podle pravni véty II. rozsudku Nejvyssiho soudu ¢.j. 11To 7285 ze dne
3.10.1985 (Sb. NS 7-8 roc¢nik, na str. 413, uvefejnéno pod potadovym ¢. 50/86) uroky
z prodleni jsou prisluSenstvim naroku poskozeného na nahradu skody. Uplatnény narok na
nahradu $kody lze uplatnit do doby, nez se soud odebere k zavérecné porade. Odvolaci fizeni
je tedy vedeno v souladu s § 227 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., protoze je rozhodovano o
pravu nebo povinnosti v ném obsazené. Policejni prezident také uvedl, Ze ze spisové materie
odvolaciho fizeni vyplyva, ze dne 21.6.2006 nabyl pravni moci rozsudek Vrchniho soudu
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v Praze ¢.j. 5To 32/2006 ze dne 21.6.2006, kterym bylo mimo jiné Zalobci ulozeno, Ze je
podle § 228 odst. 1 trestniho ¥adu povinen uhradit na nahradé $kody poskozené CR-PCR
spravé Severoceského kraje castku ve vysi 1.033.800,- K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu
odkazal soud poSkozenou se zbytkem jejiho naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. K namitce promlceni celého naroku policejni prezident odkazal na
rozsudek méstského soudu (sp. zn. 9Ca 267/2007), kde soud dovodil, Ze k uspokojeni naroku
na Uroky z prodleni mohlo legitimné dojit zpisobem rozhodnuti sluZebniho funkcionate,
pficemz policejni prezident konstatoval, ze v predmétné véci je podstatné, ze Vrchni soud
v Praze tadné uplatnénou ndhradu Skody uznal a rozhodl o ni. Vzhledem k tomu, ze troky
z prodleni jsou piislusenstvim pohledavky, je podle policejniho prezidenta poZzadovany ndrok
na zaplaceni Uroku z prodleni z ¢astky 1.033.800,- K¢ opravnény. Poskozeny se pfipojil
sdélenim €.J. PSV-1454/E-05-99 ze dne 10.6.1999 se svym narokem na ndhradu Skody do
trestniho fizeni, které uptesnil sdé€lenim ¢.j. PSV-14-74/E-05-99 ze dne 25.8.1999 tak, Ze byly
poZadovany 1 Uroky z prodleni. Policejni prezident pak nesouhlasil se Zalobcem v tom, Ze by
byl vyrok odvoldnim napadeného rozhodnuti nejasny v tom, zda jde o pozadavek z titulu
nahrady Skody, kdyz ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, Ze je rozhodovdno o trocich
z prodleni z ¢astky 1.033.800,- K¢ za dobu ode dne 4.9.1999 do 8.10.2006. K uplynuti
objektivnich a subjektivnich lhit podle obCanského potazmo pracovniho prava se policejni
prezident v odiivodnéni svého rozhodnuti rovnéz vyjadiil a mimo jiné konstatoval, Ze pravo
na nahradu Skody a Uroky z prodleni bylo fadné a vc€as uplatnéno u ptislusného soudu
sdélenim ze dne 25.8.1999 ¢.j. PSV-14-74/E-05-99. Rovnéz pak vysvétlil, od kdy do kdy a
pro¢ byl Zalobce v prodleni. Policejni prezident rovnéZ odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12.11.1992 &j. 11 To 154/92, ve kterém je uvedeno, Ze jestlize byl obvinény
pozadan poskozenym o zaplaceni zpusobené Skody, je povinen podle § 563 obcanského
zdkoniku nasledujiciho dne tento dluh zaplatit. Ode dne nasledujiciho po tomto dni je
v prodleni. V trestnim ftizeni je pak zpravidla rozhodné, kdy byl obvinény seznamen
s vysledky vySetfovani a tak se dozvédél o pozadavku poskozeného na nihradu Skody. Tim
ovsem neni vylouceno, ze se o uplatnéném naroku mohl dovédét jindy, tedy i diive. Policejni
prezident na zdkladé uvedeného tedy konstatoval, Ze pokud se tedy Zalobce dozvédél o
pozadavku poskozeného dne 31.8.1999, coz je zfejmé ze spisu Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢.j. 1T 116/2000 a Zalobce to ve svém odvolani nezpochybiiuje, mél Zalobce podle
policejniho prezidenta uspokojit narok policie na nahradu Skody 1.9.1999. Protoze se ndhrada
Skody v tomto piipad¢ netidi zdkonikem prace, ma policejni prezident za to, Ze neni mozno
uplatnit tfidenni lhitu pro splaceni dluhu, jak to ucinil sluzebni funkciondi prvniho stupné
v dobé, kdy se i na sluzebni pomér uplatiiovala nékterd ustanoveni zakoniku prace, z tohoto
divodu proto byla ve vyroku rozhodnuti zménéna doba trvani prodleni a to od 2.9.1999 do
8.10.2006. Dne 9.10.2006 nahradu Skody ve vysi ur¢ené Vrchnim soudem v Praze uhradil.

Pokud jde obecné o ndmitky vznesené v zalobé, soud ma za to, Ze ty se v podstatné miie
mijeji s pravni podstatou projednavané véci. Za relevantni soud v této zalezitosti povazuje
jenom to, Ze jednanim Zalobce vznikla Policii Ceské republiky $koda, ktera byla konkrétng
vycCislena naposledy v uplnosti rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.6.2006 sp. zn.
5To 32/2006. Z tohoto rozsudku bylo ziejmé, jak vysokd byla Skoda a jak vysokou nahradu je
zalobce povinen zaplatit (tj. 1.033.800,- K¢). Soucasné v této véci je podstatna skutecnost, ze
k ndhrad¢ Skody byl Zalobce vyzvan v zéati 2006 (vyzva k zaplaceni ze dne 25.9.2006).
Zalobce v&dél, 7e¢ po ném Policie Ceské republiky poZaduje nidhradu $kody, nebot
v souvislosti se skonfenim vySetfovani doSlo k prostudovani spisu (spis vedeny Krajskym
soudem v Usti nad Labem sp.zn. 1T 116/2000) Zalobcem dne 31.8.1999, jehoz souéasti bylo i
podani policie ze dne 25.8.1999. Ze spisu je ziejmé, Ze ¢astka na jakou byla ndhrada Skody
vycCislena, byla zalobcem uhrazena dne 9.10.2006. Neni sporu o tom, Ze zalobce byl
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v prodleni a to od 2.9.1999 az do 8.10.2006 a Ze za tuto dobu Policii Ceské republiky vznikl
narok na urok z prodleni. Jediné, ¢eho se dle nazoru soudu mohl zalobce domahat, by bylo
pfipadné proml&eni naroku na trok zprodleni, pokud by se prokazalo, Ze Policie Ceské
republiky védéla, Zze zalobce je odsouzen k zaplaceni Skody, ze Skodu zaplatil az 9.10.2006 a
ze tedy Policii Ceské republiky vznikl narok na troky zprodleni a Ze by se jich vsak
nedomahala. Z obsahu spravniho spisu je pak zifejmé, Ze fizeni o stanoveni vySe uroku
z prodleni bylo zahajeno v listopadu 2006, tedy bez zbyte¢né¢ho odkladu a v mezich lhit, které
zakon pro uplatnéni takového ndroku stanovi, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze po celou dobu,
kdy probihalo fizeni pfed trestnim soudem, v némz se rovnéz rozhodovalo o nahradé Skody,
tak pfedmétné promlceci lhity nebézely. Za tohoto stavu véci soud dospél k zavéru, ze
policejni prezident rozhodl v souladu se zdkonem, jestlize konstatoval, Ze Zalobce je povinen
zaplatit urok z prodleni a jestlize pfedmétny trok vycislil za dobu od 2.9.1999 do 8.10.2006.

Méstsky soud v Praze ma v dané véci za to, Ze spravni organy se ve spravnim fizeni
zabyvaly v8im, co vySlo najevo, vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy a fadné se
vypotadaly se zjisténymi skutec¢nostmi. Méstsky soud v Praze neshledal zddné vady fizeni,
které by mély za nasledek nezédkonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze z4dnd z namitek zalobce neni diivodna, a
proto zalobu podle ust. § 78 odst.7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspé$ny, zadné
prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

