Cislo jednaci: 8A 24/2013 - 136-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: KEY
INVESTMENTS a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 808/66, zastoupen Mgr. Ing. Ivo
Halou, advokatem se sidlem Anglicka 20/140, Praha 2, proti Zalované: Ceska narodni
banka, se sidlem Na piikopé 21, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady
Ceské narodni banky &,j. 2008/1243/110 ze dne 24. 4. 2008,

takto:
I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Bankovni rady Ceské
narodni banky (dale jen ,Bankovni rada“) ze dne 24. 4. 2008, ¢,j. 2008/1243/110,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne
18. 2. 2008, ¢,j. 2008/2134/570, jimZ byla Zalobci za poruseni povinnosti podle ust.
§47b odst. 1 pism. a), pism. e) a pism. g) zakona o cennych papirech uloZena pokuta ve
vysi 200 000 K¢. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Bankovni rada vypotadala
s namitkami ohledné poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o cennych papirech,
uplynuti subjektivni prekluzivni lhiity, ohledné definice pojmu investi¢ni strategie a
investi¢ni profilu zakaznikli, ohledné zmény pravni kvalifikace v priibéhu rizeni, zaniku
trestnosti, prava ucastnika vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, diikaznich prostredkdi,
ohledné provadéni diikazii, namitaného porusovani zakladnich zasad spravniho fizeni a
ohledné navrhu na provedeni dalSich dikazi.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobkyné vytkla Zalované
extenzivni vyklad prislusnych ustanoveni zakona k tiZi Zalobkyné, dale sankcionovani a
ukladani povinnosti spravnim rozhodnutim nad rdmec povinnosti uloZzenych zakonem a
konec¢né nedostatecna skutkova zjisténi a nespravné hodnoceni diikazi béhem rizeni.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni,
piipadné aby upustil od uloZeni pokuty.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odmitla vSechny Zalobni namitky a navrhla
zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchdazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich ndmitek, a rozsudkem ¢.j. 8 Ca
263/2008-88 ze dne 3. 5. 2012 napadené rozhodnuti zrusil, kdyZ dospél k zavéru, Ze
Zaloba je zCasti divodna.

Na zakladé kasacni stiznosti ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery
rozsudkem ¢C.j. 1 Afs 67/2012-48 ze dne 20. 12. 2012 vySe oznacCeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatoval, Ze méstsky soud rozhodl nad
ramec toho, co mu umoznoval zakon v ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho, kdyz
rozhodnuti Zalované zrusil pro udajnou nepiezkoumatelnost jeho vyroku, ackoliv jeho
dil¢i nedostatky nijak nebranily prezkumu rozhodnuti Zalované. Dale Nejvyssi spravni
soud odmitl zpiisob, jakym méstsky soud interpretoval ust. § 47b odst. 1 pism. a) zdkona
o cennych papirech, s tim, Ze nazor méstského soudu vychazi z nepochopeni regulatorni
funkce pravnich norem, které jsou casto formulovany jen velmi obecnym zpiisobem,
pricemz je nepochybné, Ze Zalovana podala rozumnou a velmi detailni interpretaci této
normy, zejména neurcitych pravnich pojmt v ni uvedenych. Za naprosto absurdni pak
Nejvyssi spravni soud povaZoval vytku méstského soudu, ktera kritizuje uziti vyrazu
,investicni strategie“ stéZovatelkou, s tim, Ze zdkon o cennych papirech tento termin
vlibec neobsahoval. Konecné Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu nespravnou
interpretaci ust. § 47b odst. 1 pism. e) zakona o cennych papirech ohledné pisemné
formy vyrozuméni zdkaznika, a to s tim, Ze sporna otazka je jiz dlouho rozieSena
judikaturou NejvyssSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem ze dne 22. 2. 2005, ¢,j. 5
A164/2002 - 44.

Méstsky soud v Praze v dalSim fizeni véc znovu projednal. Pfi jednani dne 14.
kvétna 2013, z néhoZ se Zalobkyné omluvila, zastupce Zalované setrval na stanovisku
vyjadieném dne 6. 10. 2008 a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Pied rozhodnutim ve véci samé se soud zabyval dlsledky toho, Ze podle sdéleni
zastupce Zalobkyné byl usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 76 INS
15894/2012-B-16 ze dne 22. 10. 2012 na majetek Zalobkyné prohlaSen konkurs a Ze
vzhledem k uc¢inklim prohlaseni konkursu stanovenych v ust. § 263 odst. 1 zdkona C.
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182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, byl mél soud fizeni prerusit.

Podle ust. § 263 odst. 1 insolven¢niho zdkona neni-li v tomto zakoné stanoveno
jinak, prohlaSenim konkursu se preruSuji soudni, spravni a jina rizeni o pravech a
povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
majetkové podstaty, jejichZ ucastnikem je dluznik. V téchto rizenich lze pokracovat jen
za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle ust. § 266 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona prohlaSenim konkursu se
neprerusuji rizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech.

Z citovanych norem je zfejmé, Ze pokud by bylo v okamziku prohlaseni konkursu
vedeno se zalobkyni fizeni o spravnim deliktu, nebylo by prohlaSenim konkursu
preruseno.

Rizeni pted soudem podle ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho sice neni
rizenim o spravnim deliktu, ale svym obsahem na takové spravni rizeni navazuje, nebot
jeho predmétem je prezkoumani tohoto tizeni a rozhodnuti v ném vydaného. Jestlize
pak zakon neuklada preruseni takového rizeni, vnémz muze byt zalobkyni uloZzena
sankce (tj. vnémz se rozhoduje o pravech a povinnostech zalobkyné), pak neni dtvod,
aby se takové preruseni vztahovalo na rizeni, v némz soud nerozhoduje o pravech a
povinnostech Zalobkyné, ale provadi pouze piezkum. Soud proto neshledal divod
k preruseni rizeni a o Zalobé rozhodl.

Zalobkyné& predevsim namitla, Ze zadkon o cennych papirech nikde nestanovil
Zalobci povinnost zjiStovat zkuSenosti, financ¢ni situaci a zaméry zpisobem stanovenym
vrozhodnuti spradvniho organu I. stupné, predevSim pak spisemnymi vystupy, a
v zakaznikem odsouhlasené podobé. Stejné tak vZadném ustanoveni neni zakotvena
povinnost sjednavat investicni strategii v pisemné podobé a zplisobem uvedenym
v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalovana tuto povinnost vyvozuje extenzivnim vykladem
ustanoveni zakona o cennych papirech a svym rozhodnutim uklada Zalobkyni sankci za
neplnéni povinnosti, které ji nejsou uloZzeny zakonem, ani na zadkladé zakona, nybrz jsou
pouze dovozeny vykladem zakonnych ustanoveni, ¢imZ Zalovany porusuje ¢lanek 2 odst.
3 a c¢lanek 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti Zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. Afs 1/2007-47.

Dale Zalobkyné uvedla, Ze poruSeni povinnosti zakotvené vust. § 47b odst. 1
pism. e) zdkona o cennych papirech spatiuji spravni organy obou stupnd vtom, Ze
Zalobkyné neupozornoval své zdkazniky predem pisemné v dostatecném rozsahu na
dulezité skutecnosti a konkrétni rizika souvisejici s jim provadénymi nakupy a buy-sell
operacemi s neregistrovanymi listinnymi cennymi papiry, zejména pak na rizika
protistran operaci, likvidity pouzivanych cennych papir(, lhiitu provadénych buy-sell
operaci, jakoZ i skutecnost, Ze predmétem operaci jsou cenné papiry emitované jinymi
zakazniky. Ktomu zalobkyné uvedla, Ze dostatecné prokazala, Ze své zakazniky
informovala o podstatnych skutec¢nostech. Ani vtomto pripadé citované ustanoveni
zakona o cennych papirech nestanovi Zadnou povinnost predem a pisemnym
zplisobem, stejné tak rozsah informacni povinnosti neni vZzZadném  ustanoveni



pokradovani 4 8A 24/2013

citovaného zdkona stanoven. Zalovani tuto povinnost Zalobkyné dovozuji pouze
extenzivni interpretaci obecného ustanoveni zakona o cennych papirech.

Zalobkyné k obéma Zalobnim namitkam uvedla, Ze se svymi zakazniky uzaviela
fadné smlouvy o obhospodarovani cennych papiri v souladu sust. § 37a zakona o
cennych papirech, coz je zvlastni typ komisionaiské smlouvy (viz § 37a odst. 1 a 4 cit.
zakona). Uzavieni smlouvy tohoto typu opraviiuje Zalobkyni k relativné samostatnému
jednani pri obhospodarovani portfolia zakaznika, bez toho aby je upozornovala predem
a pisemnou formou na podrobnosti jednotlivych obchodi a bez toho, aby nakupovala do
portfolii zdkaznikG urcité cenné papiry pouze na zdkladé pisemnych pokynt nebo
pisemnych souhlasii zdkaznikl, jak poZaduje Zalovana. Pravni dpravu smlouvy o
obhospodarovani cennych papirti vsak Zalovani nevzali viibec v ivahu a sust. § 37a
zakona o cennych papirech se ve svych rozhodnutich viibec nevyporadali.

Soud konstatoval, Ze ohledné vyporddani se stémito Zalobnimi namitkami
nezbyva neZ poukazat na vySe citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2012, ¢j. 1 Afs 67/2012-48, jehoz zavéry byl Méstsky soud v Praze vazan a jez
v parafrazované formé prevzal.

Podle aplikovatelného znéni § 47b odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech byl
obchodnik s cennymi papiry povinen jednat pri poskytovdni sluzby kvalifikované, cestné a
spravedlive, v nejlepsim zdjmu svych zdkaznikii. Podle pism. g) téhoZ ustanoveni pak méla
mj. zalobkyné v pripadech, kde jde o stret zdjmu zdkazniki, zajistit, aby zdkaznikim bylo
poskytnuto spravedlivé zachdzeni. Sankce za porusSeni tohoto ustanoveni byla stanovena
v § 86 odst. 1. cit. zdkona. Zalovana pod neuréitou normu § 47b odst. 1 pism. a) zdkona o
cennych papirech podradila nasledujici jednani:

(i) zalobkyné pri poskytovani hlavni investi¢ni sluzby podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona o
cennych papirech

1. nezjistovala zkuSenosti svych zakazniki, jejich finan¢ni situaci a zdméry radnym
zpusobem, tedy v priikazné, konkretizované a zakazniky odsouhlasené podobé, a

2. nesjednala pisemné investitni strategie se zakazniky uvedenymi ve vyroku
rozhodnuti.

(ii) v soubéhu s porusenim povinnosti podle § 47b odst. 1 g) jednani Zalobkyné, ktera pri
poskytovani hlavni investi¢ni sluzby podle § 8 odst. 2 pism. d) zakona o cennych
papirech provadéla buy-sell operace a kombinace spotovych a terminovych obchodi s
neregistrovanymi listinnymi cennymi papiry mezi svymi zakazniky, v ramci kterych

1. nakupovala, a to bez pisemného pokynu nebo pisemného souhlasu zakaznikd, do
jejich portfolif téZ neregistrované listinné akcie a sménky a piij¢ovala znich cenné
papiry v rozporu se sjednanymi pisemnymi investicnimi strategiemi, i ji obecné
prezentovanou investi¢ni strategif,

2. nezjiStovala kvalifikovanym a objektivnim zplisobem cenu neregistrovanych
listinnych akcif, které nakupovala do portfolii jednotlivych zakazniki a

3. rizika vyplyvajici z téchto operaci prenasela neodlivodnéné pouze na zakazniky, z
jejichz portfolia poskytovala penézni prostredky nebo pijc¢ovala cenné papiry.

Soud konstatuje, Ze Zalovana podala rozumnou a velmi detailni interpretaci § 47b
odst. 1 pism. a) zakona o cennych papirech a jeji rozhodnuti proto bezesporu zakonny
zdklad maji. Pojem ,poskytovdni sluzby kvalifikované, estné a spravedlive, v nejlepsim
zdjmu svych zdkazniki“ spadd do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi; jejich
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definovani obecné v pravnich piedpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
vétSinou pak neni ani mozné. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni
organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, a musi alespoii ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a
to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit. Smyslem a ucelem § 47b odst. 1 pism. a) byla ochrana zakaznikovych
prav, zajmli a majetku pred nekvalifikovanym nebo nepoctivym jednanim ze strany
obchodnika s cennymi papiry, v disledku néhoz by zdkaznici na svych statcich mohli
utrpét Ujmu. Citovana ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by obchodnik s cennymi papiry
nemohl vystavit zdkaznikGv majetek urcitym rizikim. Tato rizika vSak musi byt
pfiméfend, rozumna a odlivodnénd. Pojem ,poskytovdni sluzby kvalifikované, Cestné a
spravedlive, v nejlepsim zdjmu svych zdkazniki“ je tzv. neurcCitym pravnim pojmem a
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ musi nejprve
obecné vymezit a vyloZit neurCity pravni pojem, poté jej pomérit s konkrétnim
skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je
podraditelny pod neur¢ity pravni pojem. Zalovana velmi detailné vysvétlila divody, pro¢
subsumovala jednani Zalobkyné pod § 47b odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech,
kdyZ nejprve podala obecnou interpretaci skutkové podstaty, na ni pak navazala
konkréty dané kauzy. Vysla z Gcelu § 47b odst. 1 pism. a), jimz je zajistit, aby zdkaznikovi
byla poskytnuta sluzba, ktera nejlépe odpovida jeho zkusenostem v oblasti investovani
na kapitadlovém trhu, finan¢ni situaci a jeho zadmeérim. Z logiky ustanoveni vyplyva, zZe
jednani obchodnika vici zadkaznikim musi byt prikazné, typicky pisemné. Zakonem
poZadované informace musi byt zjiStény v nesporné, tedy zakaznikem odsouhlasené
podobé tak, aby nemohlo byt pochyb o skutetném investicnim profilu zakaznika. To
plati tim spiSe, pokud obchodnik poskytuje hlavni investi¢ni sluzbu ,obhospodarovdni
individudInich portfolii na zdkladé volné tvahy v rdmci smluvniho ujedndni se
zdkaznikem". Tato Cinnost znamena, Ze se zakaznik do urcité miry ,vzdava“ dispozice se
svym majetkem, a od obchodnika se oCekava, Ze bude sledovat, zda struktura majetku
zakaznika v kazdém okamziku odpovida jeho radné zjiSténému investicnimu profilu. Bez
odpovidajiciho (zpravidla pisemného) vystupu tykajiciho se takto zjiSténych informaci
nelze posoudit, zda nasledné navrzend, resp. sjednand, investi¢ni strategie odpovida
investicnimu profilu zdkaznika. Zejména v pripadé sporu mezi zakaznikem a
obchodnikem nelze po zdkaznikovi spravedlivé pozZadovat, aby prokazoval, Ze jeho
investi¢ni profil byl zcela jiny, nez jak si ho ,uchoval“ obchodnik ve své paméti. Takové
jednani by jisté nebylo v nejlep$im zajmu zakaznika. Zalovana dale uvedla, Ze Zalobkyné
provadéla buy-sell operace a kombinace spotovych a terminovych obchodl. V ramci
nich nabyvala do majetku zdkaznik(i téZ neregistrované listinné cenné papiry (akcie,
sménky a dluhopisy), jejichZ emitenty byli jini zakaznici Zalobkyné. Rizika spojena s
investicemi do neregistrovanych listinnych cennych papird jsou pritom ve srovnani s
investicemi do registrovanych cennych papirii vyznamnd, nebot jejich likvidita a trzni
cena neni zjistitelnd veiejnym trhem. Zalovana detailné na piipadu jednotlivych
transakci vysvétlila, pro¢ byly tyto transakce rizikové, naprosto se vymykajici
konzervativni a bezpecné investicni strategii obecné prezentované Zalobkyni. Pri
realizaci strategif navic dochézelo ke stfetu zajmi mezi zdkazniky Zalobkyné. Zalobkyné
presto uzavirala se zakazniky pisemné investicni strategie, z nichZ nebyla viibec ziejma
podoba nabyvanych cennych papirt ani rizika spojend s operacemi s cennymi papiry.
Obsah investic¢nich strategii vétSiny zakaznika byl bez dalSiho vymezen pouze obecné. S
nékterymi zdkazniky pak Zalobkyné pisemné investi¢ni strategie nesjednavala. Zavér
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Zalované, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle § 47b odst. 1 pism. a) zakona o
cennych papirech byla naplnéna, je tedy velmi peclivé odivodnén.

K namitce ohledné interpretace ust. § 47b odst. 1 pism. e) zdkona o cennych
papirech soud uvedl, Ze podle této normy mél obchodnik s cennymi papiry mj.
povinnost zdkaznika upozornit na diileZité skutecnosti souvisejici s obchodem, zejména na
moznd rizika. Zalovana vyloZila tuto povinnost tak, Ze obchodnik s cennymi papiry musi
své zakazniky informovat predem pisemnym zpiisobem v dostatecném rozsahu o
dilezitych skutecnostech a konkrétnich rizicich souvisejicich s jim provadénymi nakupy
a buy-sell operacemi s neregistrovanymi listinnymi cennymi papiry, zejména pak o
rizicich protistran operaci, likvidité pouzivanych cennych papird, lhité provadénych
buy-sell operaci, jakoZ i o skuteCnosti, Ze predmétem operaci jsou cenné papiry
emitované jinymi zakazniky. Soud konstatuje, Ze tato sporna otazka je jiZ dlouho
rozieSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek ¢.j. 5 A 164/2002 - 44
reagoval na obdobnou situaci, v niZ Zalobkyné dovozoval, Ze informac¢ni povinnost podle
§ 47b odst. 1 pism. e) splnil tim, Ze zakazniky ustné informoval pred kontraktaci;
povinnost informovat je pisemnou formou podle néj nevyplyvala z Zzadného pravniho
predpisu. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem neztotoZznil a dospél
k zavéru, Ze ... S ohledem na shora vyvozeny tcel a smysl § 47b odst. 1 pism. e) zdkona o
cennych papirech proto nelze povaZovat za dostate¢né, pokud Zalobkyné své zdkazniky
informoval o téchto sluzbdch pouze ustné. Informace o téchto obchodech mél nepochybné
predloZit svym zdkaznikiim pisemné [...] a mél jim s ohledem na jejich odborné znalosti a
zkusenosti vysvétlit diisledky a rizika z nich plynouci tak, aby je pochopili a mohli se podle
nich se znalosti véci rozhodnout”. Zalovana jiZ ve svém prvostupfiovém rozhodnuti z
tohoto nazoru dlisledné vychazela a obsahle jej rozebrala (s. 31 a 32 rozhodnuti).

S odkazem na uvedenou argumentaci Nejvys$siho spravniho soudu tedy Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zalované se nedopustila extenzivniho vykladu ust. §
47b odst. 1 pism. a) a e) zakona o cennych papirech, a tedy Ze Zalobkyni nebyly uloZeny
sankce nad rdmec povinnosti uloZzenych zakonem.

Konecné Zalobkyné namitla, Ze vzhledem ke své interpretaci zakonnych
ustanoveni spravni organy nezjiStovaly skuteCnosti podstatné pro posouzeni
skutkového stavu, odmitaly diitkazy navrhované Zzalobkyni, které prokazovaly, Ze
Zalobkyné radu svych povinnosti plnila nad ramec zakona, a zjiStovaly pouze takové
skutecnosti a provadély pouze takové dlikazy, které podporovaly jejich interpretaci
zékona o cennych papirech. Zalobkyné zde odkazala na sva tvrzeni a namitky, které
uvadéla ve spravnim rizeni a ucinila je soucasti Zzalobnich bodi; rovnéz odkazala na své
dtkazni navrhy.

Tuto Zalobni ndmitku soud neakceptoval. Jednak ji nebylo moZno akceptovat
v tom rozsahu, v némz zalobkyné odkazala na sva tvrzeni a diikazni navrhy ucinéné ve
spravnim ftizeni, nebot soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
vazan jen témi Zalobnimi body, resp. navrhy, které Zalobkyné ucini ve v€as podané
zalobé, jak vyplyva z ust. § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho. K tvrzenim a
navrhlim uc¢inénym jinde soud nepiihliZi.

Pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze spravni organy nesrozumitelné odmitaly
diikazy a dikazni navrhy ucinéné zZalobkyni a Ze zjiStovaly pouze ty skutecnosti a
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provadély pouze takové dikazy, které podporovaly jejich interpretaci zdkona o cennych
papirech, pak soudu nezbylo neZ konstatovat, Ze je nebylo moZno vypotadat pro jejich
nekonkrétnost a neurcitost. Zalobkyné neuvedla, které skute¢nosti podstatné pro
posouzeni skutkového stavu Zalovana nezjistovala a jaké dlikazy navrhované Zalobkyni
odmitala. Rovnéz nekonkretizovala, v em ma spocivat nesrozumitelnost odiivodnéni
odmitnuti navrhovanych diikazi. Za tohoto stavu soud nemohl této Zalobni namitce
prisvédcit.

Méstsky soud v Praze proto podanou zZalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobkyné nemeéla ve véci uspéch a Zalované Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. kvétna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni.
Simona Stépinova



