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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: BELLIS
PRIM, druzstvo, se sidlem Vancurova 60, Brno, zast. JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem,
advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanému: Stitni tifad inspekce prace,
se sidlem Horni namésti 2, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2011/10707-421, ve vé&ci spravniho deliktu na Useku
zamestnanosti,

I1.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15. 4. 2011,
€.].2011/10707-421, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét

k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatitzalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
11 874 K¢ do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce

JUDr. PhDr. Jaromira Saxla, advokata se sidlem Udolni 33, Brno.
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Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou dne 10. 6. 2011 u Méstského soudu v Praze domahal zrueni
shora specifikovaného rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Brno-mésto (dale jen ,,Gfad prace®) ze dne
5. 1. 2011, ¢. j. BMA-2011/9322-61-Pok. O odvolani zalobce sice rozhodovalo Ministerstvo
prace a socialnich véci, avSak v souvislosti se zménou vécné piislusnosti pii kontrolni ¢innosti
na useku zameéstnanosti, ke které doslo s ucinnosti od 1. 1. 2012 na zakladé ¢l. I, bodu 87
a Cl. I, bodu 16 zakona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zékona ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi, ptesla jeho plisobnost coby odvolaciho organu
na Statni Ufad inspekce prace, ktery je tedy v dané véci Zalovanym spravnim organem; shodné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j. 4 Ads 177/2011 —
120, kdy prvoinstan¢nim spravnim organem byl téz pfisluSny ufad prace a odvolacim
organem Ministerstvo prace a socidlnich véci, pficemz soud s ohledem na shora uvedené
jednal jako se zalovanym namisto Ministerstva prace a socialnich véci se Statnim Uradem
inspekce prace, jakozto jeho procesnim nastupcem.

Citovanym rozhodnutim ufadu prace byla ve vyroku I. zalobci uloZzena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamg&stnanosti, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (déale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),
kterého se dopustil tim, Ze své Clence (druzstva) — M. S., st. pfislusnici Ukrajiny — umoznil
vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 citovaného zdkona, nebot’ jmenovana
cizinka dne 26. 10. 2010 pracovala jako pomocnice na pracovisti KSirova 242, Brno, bez
platného povoleni k zaméstnani, resp. v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, v némz
bylo jako misto vykonu prace uvedeno Skandinavska 2, Brno; to znamena, ze vykonavala v
jiném misté€, nez bylo uvedeno v povoleni k zaméstnani. Ve vyroku II. citovaného rozhodnuti
pak byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Utad prace vychazel zvysledki kontroly provedené podle § 126 odst. 4 zakona
o zamg&stnanosti Celnim Ufadem Brno dne 26. 10. 2010 od 9.15 do 14.00 hod na pracovisti
spolecnosti Hortim-International, spol. s r.o., KSirova 242, Brno, kdy bylo zjisténo, Ze se na
tomto pracoviSti nachazela a vykonavala praci jako pomocnice mj. jmenovana cizinka —
Clenka Zalobce, kterd vSak v tomto misté neméla povolen vykon prace. Z hlediska naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu pfitom nevzal v potaz to, Ze zalobce svoji ¢lenku vyslal
na dané pracovist€¢ na jednodenni pracovni cestu, coz dolozil dohodou o provedeni prace
uzavienou dne 26. 10. 2010 mezi nim jako dodavatelem a objednatelem — EUROPA AGRO,
druzstvo. Tento postup potvrdil i zalovany a rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce s tim,
ze vyslanim na pracovni cestu nelze v pfipadé cizincli vykon prace v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani zhojit.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce se s timto zavérem Zalovaného spravniho organu neztotoznil a v podané zalobé
poukazal predevSim na to, ze M. S. nebyla v rozporu se svym platnym povolenim k
zaméstnani zafazena k vykonu prace na jiné misto, pouze byla se svym souhlasem vyslana na
jednodenni pracovni cestu. Neni pfitom nikde stanoveno, Ze by to nebylo mozné. Zadny
z platnych pravnich piedpisti nestanovi zakaz vysilani cizincii na pracovni cesty. Zalobce tedy
nebyl v tomto sméru nijak omezen, piesto tak ucinil pouze jednou, a to na zakladé dohody
o provedeni prace uzaviené dne 26. 10. 2010 s druzstvem EUROPA AGRO. Predmétem
dohody bylo provedeni uklidovych praci v souvislosti se zakdzkou provadénou Zalobcem pro
uvedené druzstvo, pficemz pravo vyslat pracovnika na dobu nezbytné potfeby na pracovni
cestu bylo vsouladu s piilohou & 1 stanov Zalobce ,,Uprava pracovniho vztahu délena
k druzstvu®. Vyklad zalovaného, podle kterého zalobce timto svym jedndnim jmenované
cizince umoznil vykon nelegalni prace, tak oznacil jako zcela nespravny, nebot’ by znamenal,
ze by pti vykonu zaméstnani cizinci bylo vylouceno pouziti nékterych ustanoveni,
napt. § 226 odst. 2 obchodniho zakoniku (¢. 513/1991 Sb.) nebo § 42 zakoniku prace
(€. 262/2006 Sb.).

Jinak feCeno, uvedend ustanoveni by se na cizi statni ptislusniky nevztahovala, coz ovsem
neni nikde stanoveno. K tomu dale doplnil, ze dfive zdkon o zaméstnanosti vyslovné stanovil
v § 93 odst. 2, ze: ,,Vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prdace uvedené
v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnuit a vyslani cizince uvedeného
v § 97 na dobu delsi nez 30 kalendarnich dnu je zaméstnavatel povinen predem pisemné
oznamit uradu prace prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince. Citované
ustanoveni vSak bylo s ucinnosti od 1. 1. 2009 zruseno zakonem ¢. 382/2008 Sb. a podle
divodové zpravy k névrhu tohoto zadkona bylo divodem zruseni to, ze pfedmétna pravni
uprava nemeéla podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu, jakoz i to,
ze zruSenim doslo ke snizeni administrativni zatéZe zaméstnavatel.

Z toho tedy lze dle zalobce a contrario dovodit, Ze zaméstnavatelé nyni mohou vysilat
cizince na pracovni cesty bez omezeni, zatimco pted 1. 1. 2009 tak mohly Ccinit toliko
v rozsahu krat$im nez 7 dnii; pfedmétna pracovni cesta M. S. ptitom trvala pouze cca 10 hod.,
tj. vyhovovala i predeslé, ptisnéjsi pravni Gpravé a pokud by ji chtél zdkonodarce jeste dale
zpiisnit, jisté by to vyjadfil v zdkonném ustanoveni, coZ se nestalo. Zalobce proto vyjadil
pfesvédCeni, Ze pfi vyslani jmenované cizinky na pracovni cestu jednal zcela v souladu
s pravnimi predpisy a vlastnimi stanovami, které byly schvaleny valnou hromadou, a ze tim
k vykonu nelegélni prace z jeji strany nedoslo. Pracovni zatazeni M. S. zlstalo nezménéno a
jiz v okamziku vzniku pracovniho vztahu v souladu s povolenim k zaméstnani mél Zalobce
pravo vyslat jmenovanou cizinku jako ¢lenku druZstva na pracovni cestu. V opacném pfipadé,
pii vykladu zastavaném Zalovanym, by cizinci s povolenim k zaméstnani nemohli byt vibec
vysilani na pracovni cesty, napt. pii dopravé ¢i sloZzeni a montézi vyrobkl zaméstnavatele pro
objednatele (zakaznika).
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Zavérem zalobce konstatoval, ze ke spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti v daném piipadé€ nedoslo a 1 kdyby tomu tak bylo, povazoval pokutu
ve vysi 50 000 K¢, kterd mu byla uloZzena za zjevné nepiiméfenou. Poznamenal piitom,
ze pracovni cesta trvala jen cca 10 hod. a ze jiz ve spravnim fizeni namital likvidacni
charakter ulozené pokuty, coz dolozil vykazanim ztraty ve vysledcich hospodateni. Napadené
rozhodnuti zalovaného vsak v tomto ohledu nebylo fadn€¢ odiivodnéno a nebyly nalezité
posouzeny majetkové poméry zalobce.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, in eventum aby moderoval
ulozenou pokutu tak, ze od ni upusti, ptip. snizi jeji vysi.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
podle kterého se nelegalni praci rozumi, pokud fyzickd osoba — cizinec vykonava praci
v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani; jednou z obligatornich nalezitosti povoleni
k zaméstnani je pfitom misto vykonu prace. Ztoho zalovany dovozuje, Ze zékon
o zaméstnanosti jednozna¢né stanovuje, ze pokud cizinec vykonava praci v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnéni, tj. 1 v rozporu s mistem vykonu prace, které mu bylo
povoleno, jednd se o nelegdlni praci. Pripustil sice, ze zdkon o zaméstnanosti explicitné
neuvadi, co je zakdzano. OvSem z definice nelegalni prace je dle jeho nazoru zcela
jednoznac¢né, jaka c¢innost je povazovana za protipravni — zde vykon prace v rozporu
s povolenim k zaméstnani, tj. i v rozporu s jakoukoli nélezitosti v povoleni uvedenou.

Déle zalovany odmitl, ze by jeho vyklad vylucoval uziti § 226 odst. 2 obchodniho
zékoniku nebo § 42 zikoniku prace. V ptipad¢ pouziti téchto ustanoveni je zde pouze
piisngj§i rezim pramenici ze shora uvedené¢ho. V opacném piipadé — pii vykladu,
ktery zastdva zalobce — by bylo vydani povoleni k zaméstnani pouhym formalnim ukonem,
jehoz obsah by byl zcela bezvyznamny a nemusel by byt ze strany cizince akceptovan, coz by
ve vysledku by vedlo k obchdzeni zdkona o zaméstnanosti. Ad absurdum dovedeno, by mohlo
dojit 1 k takové situaci, kdy urad prace vramci zkoumani zadosti o vydéani povoleni
k zaméstnani rozhodne kladné, cizinci povoleni k zaméstnani vyd4, avSak cizince
na povoleném pracovisti nikdy nepracuje a je stale vysilan na pracovni cesty do regiond,
kde ufad prace vibec nezkoumal moZnost obsazeni pracovniho mista a kde by bylo mozné
toto misto obsadit jinak nezZ zaméstnanci ze zahrani¢i. Nazor Zzalobce navic ignoruje
iustanoveni § 145 zédkona o zaméstnanosti, z n¢hoz v kontextu s vyse uvedenym vyplyva,
ze pokud ma cizinec vykondvat zaméstnani na vice mistech, musi to byt projednano
ptislusnymi utvary Utadu prace CR (dfive jednotlivymi tfady prace) a po tomto projednéni
rovneéz uvedeno v povoleni k zaméstnani.

Proto pokud chce cizinec pracovat na misté¢ jiném, nez jaké ma uvedeno v povoleni
k zaméstnani, musi k tomu mit rovnéz povoleni, jinak pracuje v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani. A nic na tom dle nazoru zalobce neméni ani Zalovanym zminéna
zména pravni Upravy od 1. 1. 2009, nebot” ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti znamenalo
pouze urCitou vyjimku z § 5 pism. e) bod. 2 zdkona o zaméstnanosti, ktera byla zrusena,
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anyni je nutno jako rozpor svydanym povolenim k zaméstnani posoudit kazdy takovy
rozpor, tj. 1 rozpor s mistem vykonu prace v povoleni uvedeném (s jedinou zdkonem danou
vyjimkou pii zméné druhu prace ve smyslu § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace).

Zavérem zalovany z hlediska namitané vySe pokuty pfipomnél, Ze tato nemize byt pro
zalobce likvidac¢ni, coz je seznatelné¢ z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Odmitl, Ze by
pravnickd osoba nemohla byt sankcionovana s odkazem na vykazovanou ztratu, navic
v daném piipad€é pokutou ve vysi 50 000 K¢, tj. 1% z maximdalni hranice vySe pokuty,
kterou povazuje za zcela piiméienou. Na zakladé toho tedy zalovany navrhl, aby soud Zzalobu
zamitl a zalobci neptiznal néklady fizeni.

1V. Jednani

U jednani soudu zalobce setrval na svém stanovisku, pfi¢emz poukazal na jinou optiku,
kterou se kazda ze stran na dany problém diva. V podrobnostech pak odkadzal na obsah
zaloby, kde je vSe podrobné popsano s tim, ze pokud jde o Zalobni petit, preferuje zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, resp. moderaci v podobé upusténi od ulozené pokuty a na jejim
snizeni jiZ netrva.

Zalovany obdobné jako Zalobce odkazal na své podrobné vyjadfeni k Zalobé a v tomto
kontextu dale doplnil, Zze povoleni k zaméstnani je spravnim rozhodnutim. Je tedy pravné
zavaznym a jako takové ho musi obé strany pracovnépravniho vztahu respektovat.
Rozhodnuti zaméstnavatele o vyslani zaméstnance na pracovni cestu nemize mit prednost
pied rozhodnutim organu statni spravy. Zavérem z hlediska ulozeni pokuty zopakoval, ze tato
¢ini jen 1 % ze zdkonem stanovené horni sazby za predmétny spravni delikt a Ze je zde
moznost pozadat o poseckani se zaplacenim pokuty, piip. o rozlozeni zaplaceni pokuty
na splatky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle &asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), v mezich uplatnénych Zalobnich bodt, ovéril ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Z hlediska podminek fizeni je piitom potieba — pouze pro Uplnost — poznamenat,
ze zaloba v dané véci byla ptivodné podana k Méstskému soudu v Praze, ktery ji vSak svym
usnesenim ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. 6 Ad 14/2011 — 53, postoupil Krajskému soudu v Brné
s tim, ze novelou § 7 odst. 3 s. f. s. provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., doslo ke zméné
mistni pfisluSnosti v tom smyslu, Ze mistné piislusSnym krajsky soud, v jehoz obvodu ma
zalobce své sidlo. Vedle zmény mistni pfislusnosti soudu doslo navic i ke zméné vécné
prislusnosti pfi kontrolni ¢innosti na iseku zaméstnanosti, pficemz tato v dané véci piesla
na Statni ufad inspekce prace, ktery se tak stal procesnim nastupcem plvodné Zalovaného
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Ministerstva prace a socidlnich véci ve smyslu § 69 s. 1. s., jak jiz bylo zminéno shora
(viz bod I.).

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu uiadu prace potazmo zalovaného, ktery
potvrdil pravni ndzor, dle kterého cizinec pracujici na zakladé povoleni k zaméstnani nemutze
vykonavat praci na jiném misté, nez jaké je uvedeno pravé v tomto povoleni, nebot tim
se dopousti nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého
se nelegalni praci rozumi: ,pokud fyzicka osoba — cizinec vykondva prdci v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdakona
vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
ve zvlastnich pripadech (dalen ,,zelena karta*) vydanym podle zviastniho pravniho predpisu
nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto zakona vyzadovana, to neplati v pripadé prevedeni
na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prdce®.

V tomto ohledu je pfitom potieba ptipomenout, ze M. S., které mél byt ze strany zalobce
umoznén vykon nelegalni prace, méla v dobé provadéné kontroly (dne 26. 10. 2010) platné
povoleni k zaméstnani (do dne 30. 11. 2010), které obecné obsahuje tyto néalezitosti:
a) identifikacni udaje cizince, b) misto vykonu prace, c¢) druh prace, d) identifikacni udaje
zameéstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, e) dobu, na kterou se vydava, f)
dalsi udaje nezbytné pro vykon zaméstnani (viz § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti).
Tak tomu ostatné bylo i v pfipadé jmenované cizinky, kterd méla jako misto vykonu prace
konkrétné uvedeno: Skandinavska 2, 619 00 Brno.

Otéazka tedy stoji tak, zda lze misto vykonu prace — v daném ptipad¢ specifikované shora
uvedenym zplisobem — povazovat za ndlezitost, které je nejen nezbytnou, ale také
nezménitelnou a které musi byt vzdy za vSech okolnosti nutné dodrzena, jinak se jedna praci
v rozporu s povoleni k zaméstnani a tim padem o praci nelegalni. Podle ndzoru krajského
soudu tomu tak neni, nebot’ nelze fici, Ze by vykon prace mimo sjednané (a povolené) misto
vykonu préce, byl vzdy a za vSech okolnosti vykonem prace v rozporu s platnym povolenim
k zaméstnani, jak ponekud zjednodusené a znacn¢ formalné tvrdi zalovany.

Vymezeni mista vykonu prace v povoleni k zaméstnani je tieba chépat jako stanoveni
mista, ve kterém je zaméstnanec opravnén praci pravideln¢ vykonavat. Takto vymezené misto
muze byt v plném (ale i omezeném) rozsahu pojato do pracovni smlouvy; srov. § 34 odst. 1
pism. b) zdkoniku prace). Ostatn¢ misto vykonu prace je jednou podstatnych nélezitosti
pracovni smlouvy a jako takové ma svlij vyznam mj. pravé pro vymezeni pracovni cesty;
v pfipad€ pracovni cesty nalezi zaméstnanci nejen mzda, ale i ndhrada cestovnich vydaji
(§ 152 zakoniku prace). Legalni definice mista vykonu prace piitom pravnimi predpisy déna
neni alze ho tedy sjednat pomérné¢ rozmanité¢, vzdy by vSak meélo odpovidat potiebé
zaméstnavatele a byt pfiméfené povaze prace. A logicky, by mélo také korespondovat
s mistem vykonu prace uvedenym v povoleni k zaméstnani; toto vymezeni vSak nelze chapat
jako absolutni omezeni 1 pro piipadné vykonani pracovni cesty, jejimz pojmovym znakem je
pravé vyslani zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané (a povolené¢) misto vykonu préce.
Pro takové restriktivni pojeti pracovni cesty ve vztahu k cizincim s vydanym povolenim
k zaméstnani by zde musela byt zakonna opora a ta tu neni.
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Zakon stanovil ptedpoklady pro vydani povoleni k zaméstnani s tim, ze toto mize byt
vydano, jestlize: ,,...se jednd o ohldsené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s ohledem
na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Pri
vydavani povoleni k zaméstnani urad prace prihlizi k situaci na trhu prdace* (§ 92 odst. 1
zakona o zaméstnanosti). To znamena, ze povoleni k zaméstnani se vydava na konkrétni druh
prace a také pro stanovené misto vykonu prace v ur¢itém regionu, v némz se zohlediuje
situace na trhu prace, coz se posléze odrazi téz v obsahu samotného povoleni k zaméstnani
(viz vyse). Tento obsah ovSem sam o sobé nijak nesvazuje cizince v tom smyslu, ze by se
od ného nebylo mozno odchylit a nebylo mozno vyuzit institutu pracovni cesty podle § 42
zakoniku prace.

Zminény zdkon o zaméstnanosti sice z pozice predpisu prava vetejného do urCité miry
omezuje pouziti zdkoniku prace, ktery je predpisem prava soukromého, upravujicim primarné
pracovnépravni vztahy, tj. vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, resp. zaméstnancem — cizincem. Nicméné podminky pro vysilani
na pracovni cestu zaméstnance na stran¢ jedné a zaméstnance — cizince s pracovnim
povolenim na stran¢ druhé nijak nerozliSuje, ackoli tak v minulosti vyslovné ¢inil. Piivodné
totiz platilo ustanoveni § 93 zdkona o zameéstnanosti, dle kterého:

»(1) Cizinec, vyjma cizince uvedené¢ho v § 97, miize byt vyslan k vykonu prdace mimo misto

vwkonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delsi nez 30 kalendarnich dnii,

pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani uradem prdce prislusnym podle nového
mista vykonu prace cizince.

(2) Vyslani cizince k vykonu prdace mimo misto vykonu prdce uvedené v povoleni

k zaméstnani v rozsahu 7 az 30 kalendarnich dnit a vyslani cizince uvedeného v § 97 na

dobu delsi nez 30 kalendarnich dnu je zaméstnavatel povinen predem pisemné oznamit

uradu prace prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince.*

Zatimco pfi vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani na dobu delsi nez 30 dni tedy bylo zapotiebi vyslovné vydani nového povoleni
k zaméstnani Gfadem prace ptislusSnym podle nového mista vykonu prace cizince, k vyslani
cizince na dobu kratsi nez 30 dnl postacilo stavajici povoleni k zaméstnani. V tomto piipade
vSak zameéstnavatele stihala povinnost pisemné oznamit takové vyslani cizince k vykonu
prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani Gfadu prace pfislusnému
podle nového mista vykonu prace cizince, ledaze byla doba vyslani cizince krat$i 7 dni;
pak nebylo nutno vyslani cizince mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméestnani
ani oznamovat; k tomu srov. Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9 Ca 32/2008
— 34, publ. pod ¢. 2433/2011 Sb. NSS, ktery se zabyval podminkami aplikace pfedmétného
ustanoveni zékona o zaméstnanosti.

S Gcinnosti od 1. 1. 2009 vsak bylo ustanoveni § 93 zdkona o zameéstnanosti zruseno,
a sice novelou provedenou zdkonem ¢. 382/2008 Sb. Duvodova zprava k navrhu tohoto
zékona k tomu pfitom uvedla pouze tolik: ,, Dosavadni pravni uprava nema podstatny dopad
na ochranu trhu prace v daném regionu. Zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke snizeni
administrativni zatéze zaméstnavatelii* (viz snémovni tisk ¢. 486/0, ¢ast ¢. 1/6, 5. volebni
obdobi 2006 — 2010, digitalni repozitaf, www.psp.cz).
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Z toho je tedy dostatecné zfejmé, ze omezeni tykajici se vysilani cizinci mimo misto
vykonu prace na pracovni cesty, nepovazoval zakonodarce z pohledu ochrany trhu prace za
nezbytné. To ostatné potvrzuje i1 skutenost, Ze ani pozd¢ji nebyla stanovena nova regulace
vysilani cizinci mimo misto vykonu prace. Za téchto okolnosti je proto podle nazoru
krajského soudu potieba vychéazet z toho, ze vyslani cizince mimo misto vykonu prace je
mozné, a to pouze za podminek stanovenych pro pracovni cestu zakonikem prace (§ 42).
Zakonik prace ptitom plati také pro pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny (srov. § 5
odst. 3 zadkoniku prace, § 226 odst. 2 obchodniho zédkoniku).

Nelze bez vyslovné pravni upravy nerespektovat povahu pracovni cesty jakozto institutu,
kterym se sice méni misto vykonu prace, avSak pouze docCasn¢, na dobu nezbytné potieby
ajen na zakladé dohody se zaméstnancem. Tato Casova omezenost a nezbytnost vyslani
na pracovni cestu je velmi dilezitym aspektem, znéhoz jednoznacné plyne, ze vysilani
zaméstnance k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace nelze pouzivat dlouhodobé
a pravidelné. Nelze ho zneuZzivat k obchdzeni mista vykonu prace sjednaného v pracovni
smlouvé, potazmo mista vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani, jak se ve svém
vyjadieni k zalobé obaval zalovany. Jeho vyklad vefejnopravni regulace zaméstnavani cizinct
nijak nezohlednil, Ze pracovni cesta je standardnim institutem pracovniho prava a ackoliv jeji
maximalni doba neni omezena, zakonik prace v této souvislosti stanovi, ze jde o ,,dobu
nezbytné potreby*. Z toho lze v obecné rovin€ usuzovat na jednorazovy, resp. kratkodoby
charakter pracovni cesty. Nicméné jeji konkrétni délka miize byt rliznd, a to v zavislosti
na individualnich okolnostech kazdého piipadu. V daném piipad¢ se jednalo o pracovni cestu
v rozsahu cca 10 hod. a v tomto sméru rozhodné nelze hovofit o zneuziti ¢i nepfimetené délce
trvani pracovni cesty, potazmo o nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona
0 zamg&stnanosti.

Zavérem, z hlediska argumentace zalovaného ustanovenim § 145 zdkona o zaméstnanosti,
1ze dodat, Ze toto ustanoveni je pouze kompetencnim ustanovenim, které urcuje, kterd krajska
pobocka Utadu prace je mistné piisluind k vyjadieni se k zaméru zaméstnavatele zamé&stnavat
cizince na vice mistech vykonu prace, a nikoli ustanovenim vylucujicim moznost pouziti
ustanoveni § 42 zédkoniku préce.

V1. Shrnuti a zavér

S ohledem na vse vySe uvedené lze shrnout, Ze cizince lze vyslat na pracovni cestu,
piicemz takovy vykon prace mimo sjednané (a povolené¢) misto vykonu prace, nelze bez
dalsiho povazovat za praci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince
na pracovni cestu vSak musi byt kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista
(poptipadé téz druhu) vykonu prace. Pokud by takové skuteCnosti byly prokazany, pak by
se skutecn¢ jednalo o obchazeni zdkona a o praci konanou bez vydaného pracovniho
povoleni. Tak tomu ovSem v projednavaném piipadé nebylo, nebot’ nebylo prokdzano a ani
ze zjisténého skutkového stavu nevyplynulo, ze by se v ptipadé M. S. jednalo o pracovni
cestu, kterd by se vymykala limitim stanovenym zakonikem prace a kterou by bylo mozné
posoudit jako nelegalni praci podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Postup
ptislusného ufadu prace, resp. Zalovaného vici Zalobci, ktery jmenovanou cizinku na pracovni
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cestu vyslal, coz bylo posouzeno jako spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
zaméstnanosti — umoznéni vykonu nelegalni prace, tak nemiize obstat.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
(aniz se pro nadbytecnost zabyval vysi ulozené pokuty, resp. ndvrhem na jeji moderaci) a véc
vratil Zalovanému k dal§imu fizeni; v ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku.

VIII. Néklady Fizeni

O nahradé¢ nakladl tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. a zalobci, jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni,
ktera Cini celkem ¢astku 11 874 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Tato Castka je tvoiena jednak zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a jednak
mimosmluvni odménou zastupce Zalobce za pravni sluzby ve vysi 9 874 K¢; konkrétné jde
o ¢astku 5760 K¢ jako odménu za dva ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podéani zaloby) po 2 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nadhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2012), a dva pausaly po 300 K¢,
vSe zvysené o DPH 20 %, a dale pak jest¢ o Castku 4 114 K¢ jako odménu za jeden tkon
pravni sluzby (i¢ast u jednani soudu) za 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013) a jeden pausal
za 300 K¢, vSe zvySené o DPH 21 %.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



