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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Avon
Products, Inc., se sidlem 1345 Avenue of the Americas, New York 10105-0196, New York,
USA, zastoupen Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem v Praze 1, Maiselova 15, proti
7alovanému: U¥ad priumyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
viizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. O-
448518/64727/2008/UPV ze dne 15. 6. 2009,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 17. 6. 2009 domahal zruseni rozhodnuti
piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-448518/64727/2008/UPV ze dne 15. 6.
2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 1. 10. 2008 o zamitnuti ptihlasky slovni ochranné znamky zn. sp. 0-448518 ve znéni
,,Krasnéjsi zitrek™.

Spolecnost Avon Products, Inc., se sidlem 1345 Avenue of the Americas, New York
10105-0196, New York, USA, podala ptihlasku slovni ochranné znamky ve znéni ,,Krasnéjsi
zittek™ s pravem ptednosti ode dne 28. 5. 2007 pro sluzby ve tiidé 35: propagacni ¢innost,
reklama, pomoc pii fizeni obchodni ¢innosti, obchodni administrativa, kanceldiské prace
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podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zépisu znamek ze
dne 15. ¢ervna 1957.

V pribéhu spravniho fizeni Zalovany upozornil pfihlasovatele, Ze piihlaSované
oznaceni nema rozliSovaci zptisobilost, a Ze pifihlaSovatel ani neprokazal nabyti rozliSovaci
zpusobilosti (distinktivity) uzivanim tohoto oznafeni v obchodnim styku. Z toho divodu
zalovany také zamitnul rozhodnutim ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 0-448518, ptihlasku uvedené
ochranné znamky. Rozklad podany Zzalobcem predseda Utadu primyslového vlastnictvi
zamitnul rozhodnutim ¢&. j. 0-448518/64727/2008/UPV ze dne 15. 6. 2009.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ptihlaska slovni ochranné
znamky zn. sp. 0-448518 ve znéni ,,Krasnéjsi zitfek™ byla zamitnuta podle § 22 odst. ve
spojeni s § 4 pism. b) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zmén¢ zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisi, (zakon o
ochrannych zndmkach), ve znéni pozd¢jSich piedpist, nebot piihlaSované oznafeni nema
dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost k plnéni rozliSovaci funkce ochranné znamky.

Zalovany konstatoval ve shodé se spravnim organem prvniho stupné, Ze doklady
pfedlozené Zalobcem ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych zndmkach ziskani
rozliSovaci zpusobilosti piihlaSovaného oznaceni pro uvedeny seznam sluzeb neprokézaly,
nebot' v pfedlozenych dokladech se nevyskytuje bud’ pifedmétné oznaceni, anebo
piihlaSovatel, popf. neni vibec zfejmy vztah pfedmétného oznaceni ¢i priihlasovatele
k pfihlaSovanym sluzbam. Z téchto dokumentli neni zfejmé uplatnéni na trhu, zda se
predmétné oznaceni dostalo do podvédomi vetejnosti pravé v souvislosti s pfihlaSovatelem,
nebo zda pifihlasovatel poskytuje vitbec néjaké sluzby pro spotiebitele pod timto oznacenim.

Zalovany konstatoval, Ze piihlaSované slovni oznageni , Krasngjsi zitiek™ ma charakter
sloganu, pfi¢emz i slogan mize byt zapsan jako ochranna znamka, pokud je zptsobily naplnit
zakladni funkci ochranné znamky. PfihlaSené oznaceni je tvofeno dvéma obecné zndmymi
slovnimi prvky pouzivanymi v bézném jazyce bez dalsi grafické upravy. Jeho smyslem je
pfedstaveni nové celosvétové kampané piihlaSovatele, v origindle nazvané ,Hello
Tomorrow®, jejimz cilem je sjednoceni image spoleCnosti a jeji prezentace. Predmétné
oznaceni jako celek ve vztahu k sluzbam, pro které je ptihlaSeno, plisobi na bézného
spotiebitele mirn¢ laudatorné, nebot’ spojeni slov ,Krasnéjsi zitiek“ mulze vzbudit
v primérném spotiebiteli dojem o vyssi kvalité sluzeb.

Slovni spojeni ,,Krasnéjsi zittek™ je tedy velmi obecného charakteru, postrada
dostatecnou originalitu, je samo o sob& nedistinktivni, a proto zalovany konstatoval, ze
pfedmétné oznaceni vzhledem k ptihlaSenym sluzbam postradé rozliSovaci zpisobilost a je
podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéach vylouceno ze zapisu do rejstiiku
ochrannych znamek.

Pokud jde o ptedlozené¢ doklady, Zalovany uvedl, ze doklad ¢. 2 (2 ks vytiskd
z internetovych stranek www.avoncompany.com ze dne 4. 12. 2008), v némz je uveden
ptihlasovatel, pojedndva o zplsobu prodeje kosmetiky AVON, ovSem bez souvislosti
k prihlasovanému oznaceni. Doklad ¢. 4 (magazin ,,AVON Hello Tomorrow — Krasnéjsi
zittek™ ¢. 15-17/2008 a 1-2/2009) sice predmétné oznacCeni obsahuje v souvislosti
s piihlasovanymi sluzbami, ale vzajemny vztah k pfihlasovateli zde neni prokazan. Dokladem
¢. 8 (vytisk clanku ,,Reese Witherspoon proti rakoviné prsu“ zinternetovych stranek
www.tiscali.cz ze dne 23. 6. 2008) a dokladem ¢. 10 (magazin ,,Novinky AVON* €. 1/2007,
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leden-bfezen piedstavujici kampan ,Krasn&jsi zitfek®, str. 3, 10-13) ptihlasovatel dolozil
poskytnuti ptihlaSenych sluzeb pod pfedmétnym oznacenim ve vztahu k nému, avSak nikoliv
v takovém rozsahu, ktery by svédcil o ziskani rozliSovaci zplsobilosti. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené skutecnosti byly prokdzany pouze témito dvéma doklady, nelze konstatovat, ze se
toto oznaCeni pro sluzby piihlaSovatele na strané vefejnosti vzilo a Ze spotiebitelé jsou
schopni urcit, ktery subjekt predmétné sluzby nabizi, coZ je rozhodné pro ziskani rozliSovaci
zpisobilosti pfihlaSovaného oznaceni. Predmétné oznaceni je dle dolozenych dokladd uzivano
v reklaméch na vyrobky kosmetické znacky ,,AVON* tak, Ze se vétSinou vyskytuje v blizkosti
vyobrazeni téchto vyrobkii bez souvislosti s pfihlaSovanymi sluzbami. Nabyti rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu § 5 zdkona o ochrannych zndmkéach nebylo tedy predloZenymi
doklady prokazéano.

Zalobce se svym podanim domahal zrufeni napadeného rozhodnuti a namital
nezakonnost napaden¢ho rozhodnuti. Odmital tvrzeni zalovaného, Ze slovni oznaceni
,»Krasngjsi zitfek* postrada dostateCnou originalitu, a tudiz je nedistinktivni. Dale namital, Ze
ochranna znadmka ziskala rozliSovaci zplisobilost uzivanim v obchodnim styku. Tvrdil, Ze toto
uzivani dostate¢né prokazal, jakoZ 1 uzivani tohoto oznaceni v souvislosti s ptihlasovatelem a
piihlaSovanymi sluzbami.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 25. 8. 2009 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 11. 10. 2011, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadfenych stanoviscich. DalSi
jednani se konalo dne 28. 5. 2013, jehoZ se zu&astnil pouze zastupce Zalovaného spravniho
organu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zaveru, Ze Zaloba neni diivodnd, proto ji zamitnul
rozsudkem ¢. j. 8 Ca 162/2009-41 ze dne 11. fijna 2011.

Nicmén¢ Nejvyssi spravni soud vyhoveél kasacni stiznosti zalobce a svym rozsudkem ¢.
j- 1 As 40/2012-24 ze dne 18. dubna 2012 (vSechna zde citovand rozhodnuti NSS jsou
pfistupnd na www.nssoud.cz) zrusil rozsudek Méstsky soud v Praze €. j. 8 Ca 162/2009-41 ze
dne 11. fijna 2011.

Nejvyssi spravni soud konstatoval mj., ze z § 45 zdkona o ochrannych znamkéch
plyne, Ze pro fizeni o ochrannych zndmkach plati spravni fad, s vyjimkou né&kterych
ustanoveni, kterd nejsou pro posouzeni této véci relevantni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, uvedl, ze spravni orgén prvniho stupné vychazi ze
skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, coz implicite vyplyva pravé ze spravniho radu.
Neni vylouceno, aby zvlastni pravni predpis stanovil, Ze rozhodujici je skutkovy stav ke dni
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podani Zadosti. Zékon o ochrannych znamkach ovSem takto nestanovi, byt’ ¢l. 3 odst. 3 véta
prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych stati o ochrannych znamkach, takovou narodni pravni Gpravu pfipousti. Tento
zakon naopak v souladu s ¢l. 3 odst. 3 vétou druhou smérnice 89/104/EHS vaze zjistovani,
zda ptihlaSované oznaceni nabylo rozliSovaci zplsobilost uzivanim v obchodnim styku, k
okamziku zéapisu ochranné znamky do rejstiiku, tedy k okamziku rozhodovani o ptihlasce
ochranné znamky. V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze zapis ochranné znamky do rejstiiku
spojeny s vydanim osvédCeni o zapisu ochranné znadmky, tedy pozitivni rozhodnuti o
piihlaSce, ma konstitutivni U€¢inky. Proto je namisté, aby rozhodnuti vychéazelo ze skutkového
stavu ke dni jeho vydani.

Nejvyssi spravni soud uzaviel s tim, Zze podminky § 5 zdkona o ochrannych znamkach
je tfeba zkoumat ke dni vydani rozhodnuti zalovaného, nikoliv ke dni podani ptihlasky
ochranné znadmky. Je proto pfipustné prokazovat nabyti rozliSovaci zpusobilosti
piihlaSovaného oznaceni uzivanim v obchodnim styku diikaznimi prosttedky, které vznikly az
po podani piihlaS8ky ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud tak ptisvédcil zalobci a ulozil
Méstskému soudu v Praze v dal$im fizeni vyporadat se vSemi diikaznimi prostfedky, které
zalobce predlozil v tfizeni pted zalovanym. Na zavér dodal, Ze ptihlasovatel ochranné zndmky,
ktery neni schopen prokdzat takovy rozsah uzivani pfihlaSovaného oznaeni ke dni podani
piihlasky, aby je bylo mozno povazovat za distinktivni, se vystavuje nebezpeci, ze ptihlaska
bude zamitnuta. Zalovany totiz neni povinen neustale prodluzovat lhiitu pro piedloZeni
dikaznich prostfedkii prokazujicich nabyti rozliSovaci zpisobilosti az do doby, nez
piihlaSovatel stihne vyprodukovat takové mmnoZstvi dikaznich prostiedki, aby na jejich
zakladé bylo mozné ucinit zaver o ziskani rozliSovaci zptisobilosti.

Podle § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do rejstiiku se nezapise oznaceni,
které nema rozlisovaci zpiisobilost.

Podle ustalené judikatury je rozhodujicim pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych
znamek hledisko primérného spotiebitele. RozliSovaci zptsobilost (§ 4 pism. b) zédkona o
ochrannych znamkach), tj. schopnost individualizovat zbozi od urcitého vyrobce nebo z
urc¢itého obchodniho zdroje, se pohybuje od naprosté identity, shodnosti v n€kterych prvcich,
pres podobnost zpiisobujici zaménitelnost, az po naprostou odliSnost. RozliSovaci schopnost
oznaceni je proto nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu praimérného spotiebitele, a to z vice
hledisek - vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a sluzeb ¢i
srovnanim dominantnich prvkia znamkového motivu. Pravni uprava ponechava na zhodnoceni
Utadu pramyslového vlastnictvi, zda piihlaSované oznateni ma dostateénou rozliSovaci
zpusobilost (distinktivitu). Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého
obchodniho zdroje je nutno mit na zfeteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzajemné
vjemem, Ze ma primérnou pamét’ a pramérny smysl pro detail. Zaménitelnost mize byt proto
dovozovéna jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, Ze vyrobek
dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze
vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem.

Zalobce namital, ze pfihlaSka ochranné zndmky ve znéni ,Krasngjsi zitiek* byla
zamitnuta, nebot’ toto oznaceni neni podle nazoru zalovaného dostate¢né distinktivni samo o
sob¢, neni dostatecné originalni, ackoliv takovd podminka zdkonem o ochrannych znamkach
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stanovena neni. Namital, Ze 1 oznaCeni, které neni dostatecné origindlni, bude zéiroven
dostate¢né distinktivni. Poukazoval na to, ze pfihlaSované oznaceni je soucasti Sirsi reklamni
kampané a vztahuje se nikoliv na vyrobky, ale na reklamni aktivity. Soud musel tuto ndmitku
odmitnout jako neodivodnénou a piisvédCit Zalovanému, Ze piihlaSované oznaceni nema
dostatecnou rozliSovaci zplsobilost, nebot’ slovni spojeni ,,Krasngjsi zitfek je velmi
obecného charakteru a postradd dostatecnou originalitu. Podle ndzoru Méstského soudu
v Praze je originalita slovniho spojeni vyznamnym znakem rozliSovaci zptsobilosti ochranné
znamky. Jedna se o slovni spojeni bézn¢ uzivané jak v ¢eské poesii, tak i proze. Nelze rovnéz
opomenout skutecnost, ze ze slovniho spojeni ,,Krasnéjsi zitiek*, popft. ,,Lepsi zitiek®, se stalo
klisé hojné pouzivané v 50. letech minulého stoleti nékterymi basniky.! Obecny slogan
,,Krasnéjsi zitfek™ neni ni¢im vyjimecny, nema dostate¢nou rozliSovaci zpiisobilost k plnéni
funkce ochranné znamky, nemuze se tak stat vyhradnim vlastnictvim jedné spolecnosti.

Ze zékona o ochrannych znamkach, jakoZz 1 z ustdlené judikatury Soudniho dvora
Evropské unie, (déle jen ,,SDEU®), vyplyva, ze pfihlaSovana oznaceni se posuzuji jednotlivé a
objektivné z hlediska pfisluSnych zdkonnych ustanoveni. V inkriminovaném piipadé bylo
nutno kvalifikovat ptihlaSované oznaceni jako oznaceni neschopné zapisu do rejstiiku
ochrannych znimek ve smyslu § 4 pism. b) zikona o ochrannych zndmkach. Zalovany
spravni orgdn nepochybil, kdyZz piihlaSované oznaceni nezapsal do rejstfiku ochrannych
znamek, jeho rozhodnuti je v souladu se zakonem. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovany
pro své rozhodnuti soustfedil dostatecné mnozstvi podkladli a ucinil tak v dostatecném
rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout. Zjisténi Zalovaného nejsou s témito
podklady v logickém rozporu.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze oznaceni tvofend jednim slovem obecného
vyznamu tvoii svétove proslulé ochranné znamky s vysokou rozliSovaci zpisobilosti (Apple,
Windows apod.), musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Jednak tato namitka
nebyla prezentovana jako stézejni argumentace, a jednak se zalobce pokousi srovnavat
nesrovnatelné. Nejcennéj$i ochrannou zndmkou svéta sice naddle zistdva Apple. Nicméné
registraci této ochranné znamky piedchézelo zalozeni spolecnosti Apple Inc., diive Apple
Computer Inc., v roce 1976 v oblasti Silicon Valley, resp. registrace této firmy, kterd zaujala
pocitacové nadSence stavebnici pocitate Apple 1., ktery byl nasledovan velmi UspéSnym
modelem Apple II. atd. Vyznam a zplsob vzniku nazvu a loga firmy Apple je spojen s
n¢kolika legendami, napft., ze pti vybéru loga spolecnosti se zakladatelé inspirovali anekdotou
o anglickém védci Isaacu Newtonovi a vzniku gravitaéniho zdkona, nebo Ze spolenost Apple
je pojmenovana a jeji logo vychazi z jedné diety Steve Jobse, kdy tésn¢ pted zalozenim
spole¢nosti Zil na jable¢né farmé a nekonzumoval nic jiného nez jablka. Pocita¢ Macintosh
(1984) byl v této souvislosti pojmenovan po konkrétni odrtidé jablka.?

V inkriminované véci je nesporné, ze jde o obecny slogan ,,Krasnéjsi zittek, ktery
neni ni¢im vyjime¢ny, nema dostateCnou rozliSovaci zpUsobilost, nepodatilo se mu nijak
spotiebitele zaujmout ve srovnani s jim namitanymi oznac¢enimi Apple, potazmo Windows.

Pokud Zalobce pfi jednani dne 1. 11. 2011 odkazoval na slovensky ekvivalent nazvu
kampané ,,VITAJ ZAJTRA®, ktery byl slovenskym Utadem primyslového vlastnictvi zapsan
do rejstiiku ochrannych znamek pro stejné sluzby, musel soud tuto ndmitku odmitnout nejen

! napt. Ivan Skala, Pavel Kohout.

2 Viz blize http://wikipedia.org
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jako opozdénou, ale i jako nepatfi¢nou, nebot” v tomto piipadé se jedna o slogan zcela
odlisného charakteru, o slogan, jemuz nelze upfit urcitou originalitu.

Podle § 5 zdkona o ochrannych znamkach oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) miize
byt zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokadze, Ze takové oznaceni ziskalo pred
zapisem ochranné znamky do rejstiiku uzZivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkim
nebo sluzbam prihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zapis do rejstiiku, rozlisovacit
zpiisobilost.

Podle rozsudku SDEU ve véci C-353/03 Société des produits Nestlé SA vyraz ,,uzivani
ochranné znamky jako ochranné znamky* tedy musi byt chapan tak, ze se vztahuje pouze na
uzivani ochranné znamky pro ucely toho, aby vyrobek nebo sluzba byly identifikovany
zucastnénymi kruhy jako pochézejici z ur€it¢ho podniku (bod 29). Takova identifikace, a tedy
ziskani rozliSovaci zpiisobilosti mize pfitom vyplyvat jak z uzivani prvku zapsané ochranné
znamky jako soucasti této ochranné zndmky, tak z uZivani odliSné ochranné znamky ve
spojeni se zapsanou ochrannou znamkou. V obou piipadech sta¢i, ze v disledku tohoto
uzivani zucastnéné kruhy skute¢né vnimaji vyrobek nebo sluzbu, oznacené pouze ochrannou
znamkou, jejiZ zapis je pozadovan, jako pochézejici z urcitého podniku (bod 30).

vvvvvv

pfihlasované sluzby, a Ze piihlaSované oznafeni se nemélo vztahovat k vyrobkiim, ale
k reklamnim aktivitdm, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.

V inkriminované véci se Méstsky soud v Praze, jakoz i Zalovany ve spravnim fizeni,
v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-108/97 a C-109/97 Windsurfing Chiemsee (body 49
a 51) zabyval vSemi zalobcem piedlozenymi dikaznimi prostfedky, tedy vSemi skutec¢nosti,
které mohou prokazat, ze ptihlaSované oznaceni se stalo zpusobilym identifikovat doty¢né
sluzby, a posuzoval je globaln¢, vzal v iivahu zejména Cast trhu, pro kterou je ptihlasované
oznaceni urceno, intenzitu, geograficky rozsah a dobu uzivani tohoto oznaceni, vysi investic,
které podnik vynalozil na jeji reklamni podporu, podil zafastnénych kruhi, ktery diky
ochranné znamce identifikuje vyrobky nebo sluzby jako pochazejici z ur¢itého podniku, jakoz
1 prohlaseni obchodnich a primyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni.

Méstsky soud v Praze poté musel konstatovat, Zze ptihlaSovana ochrannd zndmka
,,Krasnéjsi zitiek* inherentni rozliSovaci zplisobilost nema, a Ze dle § 5 zdkona o ochrannych
znamkach bylo lze ziskat rozliSovaci zpusobilost uzivanim, ale to se nestalo pfed vydanim
druhostupiiového rozhodnuti spravniho organu. Zalobcem predlozené doklady musel i
Méstsky soud v Praze shledat nedostate¢nymi k prokazani ziskané rozliSovaci zplisobilosti
uzivanim. V dokladu ¢. 2 (2 ks vytiskd z internetovych stranek www.avoncompany.com ze
dne 4. 12. 2008) je uveden ptihlasovatel, pojednava o zptsobu prodeje kosmetiky AVON,
ovSem bez souvislosti k pfihlaSovanému oznaceni. Doklad ¢. 4 (magazin ,,AVON Hello
Tomorrow — Krasngjsi zitrek* ¢. 15-17/2008 a 1-2/2009) sice piedmétné oznaceni obsahuje
v souvislosti s pfihlaSovanymi sluzbami, ale vzdjemny vztah k pfihlaSovateli zde neni
prokdzan. Dokladem ¢. 8 (vytisk c¢lanku ,,Reese Witherspoon proti rakoviné prsu®
z internetovych stranek www.tiscali.cz ze dne 23. 6. 2008) a dokladem ¢. 10 (magazin
»Novinky AVON* ¢. 1/2007, leden-bfezen piedstavujici kampan ,,Krasnéjsi zitiek®, str. 3, 10-
13) ptihlaSovatel dolozil poskytnuti piihldSenych sluzeb pod predmétnym oznacenim ve
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vztahu k nému, avSak nikoliv v takovém rozsahu, ktery by své&d¢il o ziskani rozliSovaci
zpusobilosti. Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti byly prokazany pouze témito dvéma
doklady, nelze konstatovat, Ze se toto oznaceni pro sluzby piihlaSovatele na stran¢ vetejnosti
vzilo a Ze spottebitelé jsou schopni urcit, ktery subjekt pfedmétné sluzby nabizi, coz je
rozhodné pro ziskéani rozliSovaci zpiisobilosti ptihlaSovaného oznaceni. Predmétné oznaceni
je dle doloZenych doklad® uzivano v reklaméch na vyrobky kosmetické znacky ,,AVON* tak,
ze se veétSinou vyskytuje v blizkosti vyobrazeni téchto vyrobkli bez souvislosti
s ptihlaSovanymi sluzbami. Nabyti rozliSovaci zptlsobilosti ve smyslu § 5 zdkona o
ochrannych znamkéch nebylo tedy pfedlozenymi doklady prokazéano.

Zalobce dale prokazoval uzivani inkriminovaného oznadeni bez souvislosti
s piihlasovatelem a pfihlaSovanymi sluzbami — z materidlt je ziejmé, Ze oznaceni bylo
uzivano, ale subjektem AVON Cosmetics, spol. s r.0., nikoliv Zalobcem — na tom nic neméni
ani to, ze jde o kosmetiku produkovanou Zalobcem, protoze adresaty ptihlaSovaného oznaceni
oslovila eska spole¢nost nikoliv Avon Products, Inc. Podle nazoru soudu Utad primyslového
vlastnictvi v obou instancich naleZit¢ zkoumal vztahy mezi subjektem, ktery ptihlaSku podal a
mezi subjektem, ktery oznafeni mél uzivat, vyhodnotil provedené diikkazy v souladu se
zakonem, a proto soud jeho zavérim piisvedcil.

Méstsky soud v Praze musel rovnéz prisvédCit zalovanému, Ze Zalobce piedlozil
doklady v nedostate¢ném rozsahu. Pfedlozil pouze dva kvalifikované dikazy (doklady ¢. 8 a
10), coz je vSak nedostate¢né pro zavér, Ze piihlaSované oznaCeni ziskalo rozliSovaci
zpisobilost v souvislosti se Zalobcem. Hodnoceni ditkkazi zdsadné provadi zalovany spravni
organ dle zdkona o ochrannych znamkach, na Zalobci spociva pouze dikazni bfemeno.
Zalobce v inkriminovaném ptipadé diikazni bfemeno neunesl a nabyti rozlisovaci zptisobilosti
ve smyslu § 5 zédkona o ochrannych zndmkach nebylo ptfedlozenymi doklady prokazano.
Zalobce neprokazal uzivani predmétného oznadeni ve vztahu k pfihlasovateli, predlozil pouze
dva diikazy (doklady ¢. 8 a 10), coz zalovany opravnéné povazoval na nedostacujici. Pouze
jediny dikaz pochézel z obdobi pfed podanim piihlasky ochranné znamky, a to doklad €. 10 -
magazin Novinky Avon ¢ 1/2007, leden-biezen piedstavujici kampan ,,Krasnéjsi zitiek™ (str.
3, 10-13), prokazujici rovnéZ spojeni mezi Zalobcem a ptihlaSovanym oznacenim.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 As 40/2012-24 uvedl, ze z napadeného rozsudku
je sice zfejmé, jaky zavér v otdzce uzivani piihlaSovaného oznafeni Méstsky soud v Praze
ucinil, tj. oznaceni nebylo uzivano zalobcem, nybrz spole¢nosti AVON Cosmetics, spol. s r.o.
K tomuto zavéru Méstsky soud v Praze dospél na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi, tj.
zalobcem piedlozenych diikaznich prostiedkil, z nichz jednoznacné vyplyva, ze prihlasované
bylo uzivano pravé a pouze spolecnosti AVON Cosmetics, spol. s r.0. V této souvislosti
vytknul Nejvyssi spravni soud jako opomenuti, ze neosvétlil sviij nahled na to, zda jednani
jednoho ¢lena koncernu je pficitatelné matetské spolecnosti ¢i zda ma néjaky vyznam, je-li
prihlasované oznaceni uzivano ¢lenem koncernu ve spojeni se zapsanou ochrannou znamkou
stézovatelky (AVON), kdyz pravé témito namitkami zpochybnoval Zalobce zavér zalovaného,
dle néhoz predlozené listinné dikazni prostiedky neprokazuji uzivani piihlaSovaného
oznaceni zalobcem.
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Z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze, je nutno mit za
prokazané, Ze dne 5. 2. 1991, byla zapsana spoleénost AVON Cosmetics, spol. s r.0., IC: 005
71989, se sidlem Praha 7, Na Manindch 876/7, jejimz jedinym spolecnikem je Avon
Luxemburg Holding S.4.r.1., se sidlem Munsbach, Syrdall, Parc d’Activité 9, Lucemburské
velkovévodstvi.

Za dané situace lze tedy pouze prisvédcCit Zalobnimu tvrzeni o nepiehlednych
strukturdch nadnarodnich koncernti zalobce, v ostatnim vSak M¢stsky soud v Praze musel tuto
zalobni namitku odmitnout jako neodivodnénou. V otazce posouzeni moznych vztahli mezi
zalobcem, ptihlasSovatelem ochranné znamky a spolecnosti AVON Cosmetics, spol. srt.0.,
ktera uZzivala pfihlaSované oznaceni, dospél M¢stsky soud v Praze k zavéru, Ze zalovany
spravn¢ vychazel ze skutecnosti, ze jmenovana spole¢nost je samostatnym subjektem prava a
nelze ji proto ztotoznovat s zalobcem ¢i jinym subjektem, ktery je soucasti holdingu. Podle
ustanoveni § 66a odst. 7 obchodniho zédkoniku pfisluSnost k holdingu je vyjadfenim vztahu
ovladajiciho a ovladaného subjektu a nerusi pravni subjektivitu jednotlivych ucastnikli tohoto
seskupeni. Jestlize tedy dle vetejného rejstiiku svéd¢i pravo k ur€itému objektu vlastnictvi
jednomu subjektu, nelze zni¢eho dovodit, Ze by jen zjeho pfislusnosti k urcitému
podnikatelskému seskupeni mohl toto pravo vykonavat jiny subjekt, jenz je také ucastnikem
tohoto seskupeni. Jakkoli nelze vyloucit moznost smluvni Upravy vztahii k ochranné znamce
mezi témito subjekty, bfemeno tvrzeni i dikazni by v tomto sméru lezelo na smluvnich
stranach, tedy na Zalobci. Zalobce je osobou zaloZzenou dle ciziho prava a je tedy nutno
respektovat vzdjemné vnitini vztahy tohoto holdingu dle pfisluSnych pravnich piedpisi.
Nicméné cizim pravem se mohou fidit otdzky pravni subjektivity, vnitinich pomért a ruc¢eni
spolecnikli za zavazky spolecnosti zaloZené podle tohoto prava (§ 22 Obchod. Z.), popt. téz
zavazkové vztahy, nemilZe se jim vSak fidit existence a vykon vlastnického prava.
Koneckonct k témuz zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 21/2006-96.
Co se tyCe ustanoveni § 22 Obchod. Z., zastadva Mé&stsky soud v Praze identicky nazor, Ze
vlastnické pravo se tidi lex rei sitae, v pfipad¢ prav k nehmotnym statkiim tzv. teritoridlnim
principem (lex loci protectionis), tj. prdvem statu, ve kterém bylo ptihlaSeno, tj. v tomto
ptipadé ceskym pravem, ledaze spolecenska / ovladaci smlouva nestanovi jinak.

Podle nazoru soudu Zalovany spravni orgdn postupoval s respektovdnim rozsahu
navrhu vymezenym Zzalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgédn se standardné vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skute¢nostmi, které mu byly predlozeny jako dikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysleni a
neni ani jinak vadna, na zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto diivodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho adu spravniho
a contrario, nebot Zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému spravnimu orgénu néklady
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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