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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: M. D. H., statni pfisluSnost Etiopska federativni demokraticka
republika, zastoupeného Mgr. Konstantinem Miti¢em, advokatem se sidlem Praha 1,
Na Perstyné 15, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad Stolou 3, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2013, &.j. OAM-311/ZA-ZA06-/12-
2012, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
l.

Zalobou podanou v zakonné |hité& se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedl, ze dne 17.10.2012 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Dne 6.4.2011 mu bylo doruéeno rozhodnuti MV CR, kterym bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
0 azylu. Toto rozhodnuti napada v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zak.¢. 325/99 Sb. Uvedl, Ze ma za to, Ze spravni organ
v pfedchozim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 2, 3, 4, § 68 odst. 3 zak.C. 500/2004 Sb., § 12 pism. b/ a § 14a/ zakona o azylu,
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¢lanek 3 Umluvy publikované pod &. 143/88 Sb., protoze v pripadé svého navratu do
zemé puavodu po skonceni dopliikové ochrany bude vystaven muceni a jinému
krutému a ponizujicimu zachazeni, ¢lanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, &lanek 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlika, ¢lanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES a Clanek 4 odst. 5 téze
Smérnice.

V pisemném doplnéni Zaloby ze dne 12.3.2013 Zalobce namital, Ze Zalovany
vibec nevzal v uvahu délku jeho pobytu na uzemi, ackoliv tato mu byla znama. Na
uzemi Ceské republiky pobyva jiz témé&r 26 let, tj. vice neZ polovinu svého Zivota. Za
tuto dobu si zde vytvofil takové osobni zazemi a vazby, které budou rozhodnutim
spravniho organu zcela zpretrhany. V Etiopii za celou dobu pobytu v CR ani jednou
nebyl, ackoliv ma v Etiopii dvé déti. Tyto jsou jiz zletilé, Ziji své vlastni zivoty a ve
vzdjemném kontaktu spolu za dobu pobytu vCR nikdy nebyli. Je t&Zko
predstavitelné, Ze by po takto dlouhé dobé& mohl opét obnovit zpfetrhané rodinné
vazby. Z Etiopie odcestoval za zcela jinych politickych, socialnich a ekonomickych
podminek. Jeho navrat tak bude predstavovat navrat do zcela jiné spoleCnosti nez
z jaké pred 25-ti lety odchazel a musel by se do této, v podstaté cizi spoleCnosti,
znovu integrovat. Stal by se cizincem v zemi, kterou opustil pfed mnoha lety. To vSe
za situace, kdy se plné integroval do Ceské spoleCnosti. Hovofi Ceskym jazykem
a nikdy zde nebyl trestan. V CR pobyval opravnéné az do r. 2007. Nasledné se
snazil ziskat povoleni k trvalému pobytu, ale jeho Zzadosti nebylo vyhovéno. PriSel
0 praci a v€as se mu nepodafilo najit jiného zaméstnavatele. Dovozoval, ze celkova
doba jeho pobytu by méla byt vzata v Uvahu pfi posuzovani jeho zadosti dle ust. § 14
zakona o azylu. O mezinarodni ochranu zadal poprvé.

Namital, Ze Zzalovany se nedostateCné vyporadal sjeho obavou pred
pronasledovanim v zemi puvodu, jakozto pfisluSnika amharské etnicity dle ust. § 12
pism. b/ zakona o azylu. SkuteCnost, Ze amharské etnikum pFedstavuje druhou
nejpocetnéjSi etnickou skupinu, nevylu€uje, Ze jeji pfislusnici nejsou pronasledovani
ze strany ostatnich etnik. Do CR pficestoval na zakladé tehdeji spoluprace mezi
socialistickymi zemémi, jakozto pfiznivce komunistické strany. V sou€asné dobé patfi
Etiopie mezi demokraticky se rozvijejici se zemé. Politicka situace a reprezentace se
zcela zménily a v sou€asné dobé zastavaiji Celni pozice predstavitele Tigrajcu.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé ze dne 8.3.2013 Zalovany uvedl, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi. Odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu, pouzité
informace o zemi puvodu, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky jako spravniho organu, ktery postupoval
v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem a dbal na
ochranu v$ech jeho prav garantovanych mu pravnim fadem CR.

Zalovany uvedl, Ze se pfipadem Zalobce fadné zabyval. Posoudil jeho pfipad
individualné a jeho vypovédi porovnal s dostateCnym mnozstvim aktualnich informaci
o zemi puvodu. Jak uvedl, z opatrnosti podotyka, Ze Zalobce ve svych vyjadienich
uvadeél, ze Amharové jsou diskriminovani v Etiopii a pronasledovani. Sam se vSak
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nikdy s témito potizemi nesetkal, a ani nevi, zda nékdo z jeho rodiny by mél kdy
potize kvali amharské etnicité. Spravni organ odkazal na informace pouzité
v rozhodnuti, dle kterych vyraz Amhara zahrnuje nejen etnickou skupinu Amhara, ale
také SirSi kategorii Etiopanu, ktefi hovofi amharsky a ktefi se ztotozAuji s koncepci
jednotného centralizovaného etiopského statu. Zalobce je pfislunikem druhého
nejvétdiho etiopského etnika. | kdyZ byl vyslan do CR jinou vliddou neZ soudasnou,
tak je stale v kontaktu se zastupitelskym ufadem své vlasti, ktery mu vybral novy
cestovni doklad. Nedoslo tedy k Zadnym represivnim sankcim ze strany souCasné
vlady. Zalobce také muUZe ve vlasti byt politicky aktivni, nebot zprava citovana
v rozhodnuti udava seznam politickych stran pusobicich v Etiopii a je mezi nimi
i nékolik amharskych. V této souvislosti nebyly zjistény zadné okolnosti zakladajici
narok na udéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. a/ a b/ zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze ma za to, Ze rovnéz radné prezkoumal a posoudil
osobni situaci jmenovaného a na zakladé provedeného zjiSténi konstatoval, ze
nezjistil zvlastniho zfetele hodny duvod, na zakladé kterého by bylo mozno Zalobci
udélit azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalovany se domnival, Ze se Fadné vyporadal
se skute€nostmi tvrzenymi zZalobcem v odavodnéni § 14 a v odivodnéni doplfikové
ochrany ve smyslu ust. § 14a a 14b zakona o azylu. Neshledal, Ze by v jeho pfipadé
byly dany ddvody pro jeji udéleni. Dle nazoru Zalovaného pfijaté feSeni odpovida
okolnostem ptipadu. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako neddivodnou zamitl.

K pisemnému doplnéni Zaloby Zalobcem ze dne 12.3.2013 Zalovany uvedl
v podani ze dne 26.3.2013 mimo jiné, Ze odkazuje na vyjadfeni k Zalobé ze dne
8.3.2013 a ma za to, Ze vySel ze spolehlivé zjisténého stavu skute€nosti. Skute€nost,
Zze vzemi plavodu doty¢ného je souCasny demokraticky rezim a v cele jsou
predstavitelé Tigrejct, a on pfijel do CR v dobé& socialismu, jest& samo o sobé
neznamena pronasledovani navrhovatele z azylové relevantnich dvodi. Zalobce
sdélil, Ze je zdrav a nevyjadfil zadné jiné skuteCnosti, jez by se daly pod ustanoveni
§ 14 zakona o azylu podradit. Na zakladé udaja sdélenych navrhovatelem v pribéhu
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a po posouzeni vSech uvedenych souvislosti,
spravni organ nezjistii divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14 zakona o azylu pro vySe jmenovaného. SkuteCnost, Zze zde
Zalobce zije delSi dobu &i Ze by se citil cizincem v zemi plvodu v pfipadé navratu,
nelze povazovat z dlvodu hodné zvlastniho zfetele.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.2.2013, ¢.j. OAM-311/ZA-ZA06-/12-2012 a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky
soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.)
a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
(ust. § 75 s.F. s.).

Krajsky soud tak zjistil, Ze pfipojeny spravni spis obsahuje:
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1) Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2013, ¢&.j. OAM-311/ZA-ZA06-/12-2012,
kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (dale jen zakona o azylu), kdyz
spravni organ na zakladé provedeného spravniho fizeni shledal, Zze zalobce
nesplhuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle citovanych ustanoveni.

Zalovany podrobné& odtvodnil své rozhodnuti. V oddvodnéni rozhodnuti mimo
jiné uvedl, Ze Zadatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl Zzadné skutecCnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici
k uplatfovani politickych prav a svobod. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
Ze duvodem podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovanym je jeho
obava z navratu do Etiopie, nebot si mysli, Ze bude pronasledovan z divodu své
amharské etnicity a v CR si chce zlegalizovat pobyt. Spravni organ rozhoduijici ve
véci uvedl, ze hodnotil, zda skuteCnosti uvadéné zalobcem v pribéhu fizeni je
mozno posoudit jako divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a, b/ zak.
o azylu. Vychazel predevSim zvypovédi zadatele a dale zinformaci, které
shromazdil v pribé&hu spravniho Fizeni ohledné politické a bezpec€nostni situace
a stavu dodrzovani lidskych prav v Etiopii. Pfi posuzovani zZadosti vzal v potaz také
informace doloZzené Zadatelem, kdyZz v jim doloZenych informacich se hovofi
o cenzure tisku a internetu, které se jakkoliv nevztahuje k jeho potizim a jeho osobé.
Dal8i dokument popisuje situaci v Etiopii od padu komunismu. Je zfejmé, Zze zemé je
rozdélena do spravnich oblasti dle etnik. Moc v Etiopii drzi Tigrajci, ktefi vladnou
v koalici s dalSimi stranami a etniky. Je uvedeno, ze Amharové tvofi Ctvrtinu etiopské
populace.

Spravni organ konstatoval, Ze Zadatel v pribé&hu spravniho fizeni neuvedl
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijel ve své
vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod. Byl sympatizantem
komunistické strany, ale nikdy se politického Zivota neucastnil a nikdy nemél ve své
vlasti jakékoliv potize spojené s uplathovanim politickych prav a svobod. Spravni
organ tak dospél k zavéru, Ze jmenovany neni pronasledovan pro uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a/ zakona o azylu.

Po provedeném spravnim fizeni rovnéz nedosel spravni organ k zavéru, ze by
jmenovany mohl ve své vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani
z ddvodu uvedenych v § 12 pism. b/ zakona o azylu z divodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora.

Pokud Zadatel ve svych vypovédich navozoval situaci, kdy uvadél, ze
Amharové jsou diskriminovani v Etiopii a pronasledovani, sam se nikdy s témito
potizemi nesetkal a ani nevi, zda nékdo zjeho rodiny by mél kdy potize kvuli
amharské etnicité. Spravni organ odkazal na informaci CORI z ledna 2010 a dodal,
ze lze jen tézko wuvéfit tvrzeni jmenovaného, ktery nikdy nebyl jakkoliv
pronasledovan, Zze by mu ve vlasti hrozilo jakékoliv realné nebezpeci z duvodu
taxativné uvedenych v § 12 pism. b/ zakona o azylu. Zadatel je pfisludnikem druhého
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nejvétsiho etiopského etnika. | kdyz byl vyslan do CR jinou vladou nez sou&asnou, je
stale v kontaktu se zastupitelskym ufadem své vlasti, ktery mu vydal novy cestovni
doklad. NedoSlo tedy k Zadnym represivnim sankcim ze strany soucCasné vlady.
Zadatel také miiZe byt ve vlasti politicky aktivni, nebot zprava MZV &.j. 100937/2012-
LPTP udava seznam politickych stran pusobicich v Etiopii a je mezi nimi i nékolik
amharskych. Vzhledem ktéto skuteCnosti Zalovany uvedl, Ze Zadateli nehrozi
jakakoliv ujma kvdli jeho etnické pfisludnosti. Zalovany shledal, Ze Zzadatel nesplfiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a/ a b/ zak. o azylu.

Obecné tvrzeni Zalobce o obavach z pronasledovani €i nebezpedi, které mu
hrozi v zemi plvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, nelze podradit
pod zakonem vymezené divody udéleni mezinarodni ochrany. Nebyla-li Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana bezprostfedné& po pfijezdu na Uzemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co Zalobce pobyval na tuzemi Ceské republiky nelegalng,
sveédci to o jeji uCelovosti.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nespliiuje duvody pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu a proto mu azyl za
ucelem slouceni rodiny neudélil.

Spravni organ dale dospél k zavéru, Ze nezjistii divod hodny zvlastniho
zfetele pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, v této souvislosti
se zabyval zejména zdravotnim stavem, socialni a ekonomickou situaci zalobce
a prihlédl i k jeho v&ku. Spravni organ uved|, ze Zadatel je zdrav a nesdélil zadné jiné
skute€nosti, jez by se daly pod ust. § 14 zadkona o azylu podradit.

Vzhledem k tomu, Zze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyS$Si
formy mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné posoudil, zda cizinec nesplruje
divody k udéleni doplrikové ochrany. PFi posouzeni doplfikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu vychazel zvypovédi Zadatele a zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Etiopii. Konstatoval, Ze Zadatel neuvedl a ani spravni
organ nenalezl zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla Zadateli hrozit vazna
ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Spravni organ nenalezl skute¢nosti, jez
by zadateli mély v pfipadé navratu néjak uskodit, nehrozi mu nebezpeci vazné ujmy.
Zadatel sam vyslovné uved|, Ze v Etiopii Zije jeho rodina a on sam se nikdy
s jakymkoliv negativnim jednanim vuci své osobé nesetkal. Je nerealné, ze by mu ve
vlasti méla hrozit jakakoliv vazna ujma jak kvuli etnické pfisluSnosti nebo kvili tomu,
kym byl do zahraniCi vyslan. Na uzemi Etiopie neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
kterym by mohl byt Zadatel ohrozen na Zivoté ¢&i lidské dustojnosti. Pfipadné
vycestovani Zadatele nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni
organ shledal, Zze Zadatel nesplhuje zakonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a) zakona o azylu a doplfikovou ochranu neudélil. Spravni organ
téz zjistil, Ze zadatel nesplfiuje divody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b)
zakona o azylu a proto doplfikovou ochranu podle tohoto ustanoveni neudélil.
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2) Zadost sepsanou vlastni rukou zalobce 17.10.2012, ve které Zalobce uvedl, ze
kdyz prijel kvali studiu do Ceské republiky, poslala jej studovat komunisticka strana
Etiopie. Po ukonceni studia se nemulze vratit do zemé plvodu, protoze ta vlada,
ktera ted je v Etiopii, jej miZe pronasledovat. V CR pobyva od roku 1986 doposud.
Kdyby se vratil domu, byl by cizi Clovék. VesSkeré vztahy k rodi€im, k pratelim
a zemi jsou pretrhany. V CR ma vztahy k lidem, kultufe atd. Od zadéatku je jeho
kmen, ke kterému patfi, pronasledovan.

3) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové a migraéni
politiky pracovisté Zastavka u Brna dne 17.10.2012, ze které soud zjistil, Ze Zalobce
uved|, Ze v zafi 1986 odjel kvili studiu na vysoké $kole zemé&dé&lské v Praze do CR.
Jiné duvody pro odjezd nemél. Cestoval na stary cestovni prlkaz na zakladé
mezivladnich studentskych dohod. Pobyva v CR skoro 26 let. Domil se nevratil,
protoZe v Etiopii nastala jina politicka situace. V Etiopii probéhla valka. Byly tam
politicky nespokojené strany. Jeho kmen zacal byt od r. 1994, kdy se zménila vlada
v Etiopii pronasledovan. Pokud by se vratil vté dob&, mél by problémy. V CR si
sehnal praci a vyfizoval si povoleni k pobytu, které mu skoncilo 28.2.2007. Od té
doby si nemohl jiz legalné pobyt prodlouzit a zistal v CR ilegalné do 30.4.2011, kdy
byl zkontrolovan na ulici policejni hlidkou. Zjistili, Ze v CR pobyva ilegalné. Bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, proti kterému se odvolal. PokousSel se Zadat
o trvaly pobyt, coz bylo zamitnuto. Dostal pouze vizum na strpéni. Do Etiopie se
nemuze vratit. Od skonceni studia tam nebyl ani jednou. | v dnedni dobé by jej mohli
v Etiopii pronasledovat. Po dobu, co je v CR, se vztahy v Etiopii pro n&j zménily
a zmeénila se i situace v Etiopii. Nemél by tam ani podporu rodicu, ktefi jsou stafi. Déti
jsou velké. Kdyby odjel, ztratil by i vztahy, které jiz ma, v CR. Se zastupitelskym
ufadem ve viasti se kontaktoval vr. 2004 v Berliné za ucelem vyfizeni nového
cestovniho pasu. Nikdy proti nému nebylo, ani neni v sou€asnosti, vedeno trestni
stihani. Do Etiopie se nechce vratit. Zemé je chuda. V pfipadé navratu do vlasti se
domniva, ze by byl pronasledovan. Jeho zdravotni stav je dobry.

4) Protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sepsany odborem
azylové a migracéni politiky pracovisté PFS Zastavka u Brna dne 23.10.2012, z néhoz
soud zjistil, ze zalobce mimo jiné uvedl, Ze naposledy opustil vlast vr. 1986, kdy
prileté] do CR kvali studiu. Studoval vysokou $kolu zemédélskou v Praze, obor
tropické a subtropické zemédélstvi. Skoncil Skolu s titulem Ing. v roce 1993. V Etiopii
byly po padu komunismu problémy, nespokojenost lidi. Lidé mysleli, Zze v zemi
nastane demokracie, ale vyvinulo se to v dalSi diktaturu. Vznikly problémy mezi
kmeny. Cisafska i komunistickd vlada byla z vétSi c¢asti amharska, po padu
komunismu vzniklo napéti, lidé z jinych kmenu se na amharsky kmen divali s nevoli,
protoze byl dfive vliadnouci. Situace se nezlepsSila, a proto se rozhodl po studiu zUstat
v CR a najit si tady praci. Pozadal o dlouhodoby pobyt, ktery si kazdy rok
prodluzoval. Dne 28.2.2007 mu povoleni propadlo, protoZze nesehnal praci. Od
1.3.2007 do 30.4.2011 pobyval v CR ilegaln&, protoZe nevé&dél, co ma délat. Dne
30.4.2011 byl na ulici zkontrolovan policejni hlidkou, ktera jej pfedala na oddéleni
cizinecké policie. Dostal spravni vyhos$téni. Podal odvolani na Reditelstvi cizinecké
policie. Rozhodnuti bylo zmirné&no. V CR Zije skoro puil svého Zivota. V Etiopii po tu
dobu nikdy nebyl, vazby do vlasti se zpfetrhaly. Nemuze se vratit, proto zada
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o udéleni mezinarodni ochrany. Do CR jej ke studiu poslala komunisticka strana. Je
z kmen(l Amhara. Zili a rodi¢e stale Ziji v oromské &asti Boru Jawi. Zili tam vzdy. To
vyvolava problémy. Oromové se ptaji, co délaji Amharové u nich. Vlada je zalozena
etnicky. Stat je rozdélen podle kmend. V jiném regionu si nemuzete pronajmout
pudu. Jeho kmen zahrnuje 25% obyvatel, Oromové 35%, Tigrijci 6%. Neuvi, jestli jeho
rodiCe maji problémy kvdli tomu, zZe Ziji v oromské Casti, nebot’ s rodii ani nikym
jinym neudrZuje kontakt. V amharské cCasti zemé by nemohl Zit, nebot tu oblast
nezna, nikdy tam nezil, byl by jako cizinec. Nevi ani jak amharsky region vypada.
Pokud by se vratil do svého rodisté Boru Jawi, kde Ziji rodiCe, vycCitali by mu, ze jej
komunistickad strana poslala do CR. Nesehnal by tam praci jako prislusnik
amharského kmene, byl by tam jako cizinec. PIné se integroval do Ceské spolecCnosti.
Neznaji jej ani jeho déti v Etiopii. Prvni syn mél 2 roky, kdyz odjizdél, druhy se narodil
tyden po jeho odjezdu. Poté, co ovdovél, o déti se starali jeho rodie. V CR Zil 20 let
legalné. Kdyby nepfiSel o praci a dale mél dlouhodoby pobyt, tak by pozadal o trvaly
pobyt. O mezinarodni ochranu nepozadal dfive, nebot mél strach nékam se obracet.
Doufal, Ze by mohla byt néjaka amnestie pro lidi, ktefi jsou v podobné situaci. Proti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni se odvolal. Reditelstvi cizinecké policie jeho
odvolani vyhovélo a véc vratilo k novému posouzeni. V prosinci 2011 pak bylo fizeni
o spravnim vyhosténi zastaveno. Dostal vizum na strpéni na 3 mésice. Nakonec
podal Zadost o mezinarodni ochranu. Mél pfitelkyni, se kterou se ale rozesli.
V souéasné dobé Zije sam. Nikdy v CR nemél zadné konflikty, nebyl trestan. Zil zde
legalné, platil dané a pojisténi. V Praze ma kamarady a znamé. Kdyz pfiSel o praci,
pomahal mu kamarad, ktery ma v Praze cestovni kancelaf. Pokud by se vratil do
Etiopie, nic dobrého by jej tam necekalo. Rodi¢e jsou stafi, nemél by se na koho
obratit. Skoné&il by na ulici. VCR ma pfislibenou praci, potfebuje mit legalné
upraveny pobyt.

5) Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsany odborem
azylové a migracCni politiky, pracovisté Praha-Letna dne 6.12.2012, z néhoz soud
zjistil, Ze Zalobce uvedl shodné jako v predchozich protokolech. Navic uvedl, ze
dfive nepozadal o mezinarodni ochranu, nebot myslel, Ze to bude v Etiopii lepsi. Je
z kmene Amhara. Kmen pronasleduje vlada. Angazoval se v dob& komunismu, kdyz
se vrati, tak by ho dali do vézeni a mucili by jej. Taky se nevratil po ukonceni Skoly.
V minulosti se nestal teréem zadnych utokl. Ve vilasti ma rodiCe, dva syny, bratry
a sestry. Neni snimi v kontaktu. Amharové Ziji pfevazné v jizni Casti Etiopie.
V Etiopii vladnou Tigrajci.

6) Zalobce zaslal Odboru azylové a migr. politiky, pracovité Zastavka u Brna
22.10.2012 e-mailem zpravy z internetu neupfesnéného zdroje, tykajici se Etiopie, ve
kterych mimo jiné je uvedeno, Ze Etiopie je zvlastni zemé. Jeji zakony se stale
a stale snazi regulovat svobodu svych obyvatel. Etiopska vlada pfijala novou pravni
normu, podle které je jakékoliv internetové telefonovani trestné. Lidé nesméji
z politické vlle pouzivat svétové nejznaméjSi skype. Za popovidani si s ¢lenem
rodiny mohou Etiopané skoncit ve velmi nevabné plsobicim vézeni. Etiopie je pfitom
vladnou v koalici s dalSimi stranami a etniky. Existuji tfi Etiopie. Jedna se snazi
navenek uchovat dojem fungujiciho statu, ktery sméfuje od tvrdého komunistického
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teroru k demokratickému uspofadani. Je to Etiopie podporujici sebeurCeni
jednotlivych etnik a nastavujici ruku zahrani¢nim darcim. Druha Etiopie je ta, kde se
u moci drzi stale stejna klika okolo premiéra Melese Zenawiho, ktera centralizuje
moc, vézni své oponenty a Spicluje obyvatele jejich vlastnimi sousedy. Etiopie, kde
vlada drzi farmare (84 % populace) v Sachu pronajimanim statni pady, na které
zemédélci hospodafi. A pak je tu treti Etiopie, zemé lidi, ktefi se v jednom
z nejchudSich statd kazdy den vydavaji ze svych domovd, aby si obstarali trochu
Zivobyti a nakrmili svou rodinu. lluze, Ze by se podafilo tyto tfi Etiopie sloucit,
definitivné padly na jafe 2005. V Cele zemé od r. 1991 stoji etiopsky premiér
a pfedseda TPLF a EPRDF Meles Zenawi.

7) Informaci MZV ¢€.j. 100937/2012-LPTP ze dne 16.5.2012, tykajici se Etiopie. Z této
zpravy vyplyva, ze v Etiopii plati tzv. Protiteroristicky zakon, na jehoz zakladé hrozi
za Clenstvi v teroristické organizaci vysoké tresty. Oromové tvofi pfiblizné 35 %
obyvatel Etiopie, pficemz jsou nejvétSim etnikem. Jejich postaveni ve federalnich
institucich je mensi nez pomérné, ale na urovni oromského federalniho statu je moc
v jejich rukou. Etiopie je federaci, jejiz jednotlivé staty jsou tvofeny na etnickém
zakladé a maji ustavné dany kompetence i mozZnost z federace vystoupit. Cast
oromu je pronasledovana, ale podobné jako ¢asti vdech ostatnich etnik. Na federalni
urovni dominujici Tigrajci v nich samozfejmé vidi potencialniho konkurenta moci, coz
pfirozené vychazi z pocetni sily oromu. Pronasledovani jsou spiSe politi¢ti oponenti
vladni EPRDF a osoby inklinujici k nacionalistickym a separatistickym tendencim. Na
oficialnim seznamu politickych stran, které se zapojily do poslednich parlamentnich
voleb v r. 2010 je nékolik oromskych politickych stran.

Vnitropoliticka scéna v Etiopii je dlouhodobé ve znameni dominantniho
postaveni vladni koalice EPRDF (etiopska lidova revolu¢ni demokraticka fronta),
v jejimz ramci dominuje tigrajska TPLF desetileti vedena premiérem Melesem
Zanawim. Vnitropoliticka situace je obecné stabilni a klidna. Politicky prostor je
v Etiopii omezen, stejné jako svoboda projevu a médii nebo prostor pro Cinnost
a rozvoj nevladniho sektoru a obCanské spolecnosti.

Neni potvrzeno, ale nelze ani vyloucit, Ze mize hrozit néjaka odveta osobam,
které Zadaly v zahrani€i o mezinarodni ochranu, v pfipadé navratu do Etiopie, pokud
se mistni organy o zadosti v zahraniCi dovédeély.

8) Zpravu MZV VB ze dne 30.9.2012, tykajici se Etiopie, ze které vyplyva, ze
pfedseda vlady Meles zemriel 20.8. Dne 21.9. byl jmenovan jeho nastupce. Velka
Britanie vyjadfovala etiopskym ufadum pfetrvavajici znepokojeni ohledné véznéni
novinafl a predstavitell opozice na zakladé etiopského protiteroristického
prohlaseni. Nadale dochazelo k soudnim procesim s osobami zat€enymi podle
etiopskych protiteroristickych zakonu. PokraCovaly procesy s opozi¢nimi predstaviteli.

9) Informaci Human Rights Watch z ledna 2012, tykajici se Etiopie, z niz plyne, ze
etiopské urady nadale zavaznym zpusobem omezovaly zakladni prava na svobodu
projevu, spolCovani a shromazdovani. Vr. 2011 byly svévolné zatCeny a zadrzeny
stovky Etiopanl a témto osobam nadale hrozi muceni a Spatné zachazeni. Do
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Etiopie, ktera je celosvétové jednim z nejvétsSich pfijemcd humanitarni pomoci,
nadale proudi mezinarodni pomoc od darcu, avSak tato skute¢nost nevede k vétSimu
mezinarodnimu vlivu na zajiStovani toho, aby etiopska vlada dodrzovala své zavazky
v oblasti lidskych prav.

10) Informaci Infobanky CTK zemé svéta Etiopie, dle které 23.5.2010 vyhrala
parlamentni volby v Etiopii koalice kolem vladni etiopské revolucni demokratické
strany premiéra Zanawiho Melese. Ten 20.8.2012 zemfrel, funkci premiéra doCasné
prevzal mistopfedseda vlady a ministr zahraniCi Hailema Riam Desalegn.

11) Zpravu o zemi CORI MZV CR z prosince 2012, ze které soud zjistil, ze vyraz
Amhara zahrnuje nejen etnickou skupinu Amhara, ale také SirSi kategorii Etiopand,
ktefi hovofi amharsky a ktefi se ztotoznuji s koncepci jednotného centralizovaného
etiopského statu. Amharové tvofi nékolik skupin. Jedna skupina je slozena z rolnik
v severnich regionech. Tito lidé hovofi amharstinou a maji spole¢nych celou fadu
kulturnich charakteristik, v€etné vyznavani pravoslavného kfestanstvi, urcité tradice
ve Vviastnictvi pludy a ve spoleCenském uspofadani a pouzivani urcitych
zemédélskych technik. DalSi skupinou je neftnennya, kterou tvofi obyvatele usazeni
Vv jiznich regionech, ktefi méli uzké vazby na vrstvy, které v dobé cisarstvi vlastnily
pudu, viadly a tvofily armadu. Treti kategorie je méstska nebo vladnouci tfida
s vazbami na vladu. Historicky tito lidé tvofi jadro statu, ktery vznikl dobytim
a podrobenim puvodniho obyvatelstva, a maji bojovné spoleenské postoje. Mnozi
jsou asimilovani zjinych etnickych skupin a ,stali se Amhary“ tim, Ze Dpfijali
amharstinu, pravoslavné krestanstvi a dalSi kulturni charakteristiky. Tyto dvé
posledné zminéné kategorie tvofi velkou vétSinu vrstvy armadnich dustojniki
a vladniho ufednictva. Historicky zastavali semité a pfislusnici etnickych skupin
Amhara a Tigray ze Severni vysociny v politickém Zivoté tohoto regionu dominantni
ulohu. Z velké Casti se jedna o pravoslavné kiestany, zatimco vétSina muslimu
a vyznavacu domorodych nabozenstvi Zije spiSe v nizinach v jizni a vychodni oblasti
této zemé. Amharové méli dominantni postaveni ve statni struktufe etiopské Habese.

VycCet duvodl pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu, pro ucely tohoto
zakona, povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna plvodci pronasledovani. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plvodcem
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pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoZz je cizinec statnim
obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté.
Plavodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
azyl za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle odst. 2 rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucCelem slouCeni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Podle § 14 zakona €. 359/1999 Sb. jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu doplrikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dlstojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst. 2 rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
rodi€ osoby pozivajici doplhkoveé ochrany, ktera je mladsi 18 let,
Zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.
svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

c
d
e

N— N N N

Predpokladem udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplikové ochrany podle odstavce tfetiho je trvani manzelstvi pfed
udélenim doplnkové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplhkové ochrany za
ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplnkové ochrany cizinci.

V.

Na zakladé skuteCnosti zjiSténych ze spravniho spisu Zalobce dospél soud
k zavéru, ze Zalobce neopustil zemi pavodu z dlivodu, ze by byl pronasledovan pro
uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo
zastavani politickych nazoru. Bylo zjisténo, Ze zalobce v zafi 1986 odjel z vlasti do
Ceské republiky kvili studiu na vysoké Skole zemédélské v Praze. Jiné davody pro
odjezd nemél. Cestoval na stary cestovni prukaz na zakladé mezivladnich
studentskych dohod. Pobyva v CR skoro 26 let. Dom( se nevratil, protoze v Etiopii
nastala jina politicka situace. V Etiopii probéhla valka. Byly tam politicky nespokojené
strany.

Zalobce v priib&hu spravniho fizeni, ale ani v priib&hu Ustniho jednani
usoudu dne 21.5.2013 neuvedl zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo
mozno ucinit zavér, Ze ve své vlasti vyvijel Cinnost sméfujici k uplatriovani politickych
prav a svobod. Byl sympatizantem komunistické strany, ale politického Zivota se
nezucastnil. Ve své vilasti nemél potize spojené s uplatiiovanim politickych prav
a svobod. Pokud zZalobce tvrdil, ze jeho kmen zacal byt od r. 1994, kdy se zménila
vlada, pronasledovan, pak sam se nikdy s pronasledovanim nesetkal a ani nevi, zda
nékdo zjeho rodiny mél kdy potize kvlli amharské etnicité, kdyz s rodinou neni
v kontaktu. Soud nedospél k zavéru, Ze by Zalobci mohlo hrozit nebezpedi ve vlasti
z davodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz Zalobce nikdy
nebyl pronasledovan. Je pfislusnikem druhého nejvétSiho etiopského etnika. Byl sice
ke studiu do Ceské republiky vyslan jinou viadou nez souéasnou, ale ze strany této
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nové vlady nedoslo vuci nému k zadnym represivnim akcim. Zastupitelskym ufadem
jeho vlasti byl mu vydan novy cestovni doklad. Provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, ze zalobce muze byt ve své vlasti i politicky aktivni, kdyz v Etiopii pisobi
i nékolik amharskych politickych stran. Krajsky soud se ztotoZfiuje se zavérem
Zalovaného, Ze zalobce nesplfiuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism. a), b) zéakona o azylu.

Z vypovédi zalobce vyplyva, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
z ddvodu legalizace pobytu na Uzemi CR. Zadost o mezinarodni ochranu nepodal
bezprostfedné poté, co k tomu mél prileZitost, pfi¢emz na tzemi CR pracoval, volné
se pohyboval.

Do protokolu sepsaného dne 6.12.2012 uved|, Zze si myslel, Zze to v Etiopii
bude lepsi. Po $kole v roce 1993 ziistal v CR, pracoval tu, mé&l povoleni k pobytu az
do r. 2007. Do protokolu ze dne 23.10.2012 uvedl, Ze nejdfive mél studentské vizum,
pak dlouhodoby pobyt (kazdy rok si ho prodluzoval). V CR Zil legalng dvacet let.
Pokud by nepfiSel o praci a dale mél dlouhodoby pobyt, Zadal by o trvaly pobyt. Ma
zde kamarady a znamé. Dne 17.102012 do protokolu uvedl mimo jiné, Ze se nemUlze
vratit do Etiopie. Od skonceni studia v Etiopii ani jednou nebyl. Nemél by tam ani
podporu rodicl, jsou stafi a déti jsou velké. Do Etiopie se nechce vratit. Bylo by to
tézké. Zemé je chuda. Domniva se, Ze by byl pronasledovan.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
o azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené duvody nelze tomuto ustanoveni
podiadit. Zalobce neprokazal a ani netvrdil, Ze by byl pronasledovan pro uplatfiovani
politickych prav a svobod. Nebylo prokazano a zalobce ani netvrdil, Ze by mél
odUvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo na zakladé zastavani politickych nazoru ve staté, jehoz
obcCanstvi ma.

Potfeba dal$i legalizace pobytu Zalobce, ktery na Gzemi Ceské republiky
pobyval legalné od roku 1986 do roku 2007, neni zakonnym divodem pro udéleni
azylu.

Skutecnosti uvadéné zalobcem nebylo mozno podiadit ddvodum pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu

Zalobce nesplfiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, to je
vazano na davody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
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subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikaz( a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodu neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladld neni soud opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobce nesplfiuje podminky pro udé&leni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu a nespliuje ani podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst. 1 z.C.
325/1999 Sb., nebot nebylo zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl vracen do statu, jehoz je statni obCanem, hrozilo by mu skutecné
nebezpedi vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dulstojnosti
z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu). Zalobce ve své vlasti nemél potize se statnimi organy. Zalobce neuved|
a soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by Zalobci mohla v pfipadé
navratu do vlasti hrozit vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Na uzemi
Etiopie neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pfedstavoval vazné ohrozZeni
zZivota nebo lidské dustojnosti Zalobce. Vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nebylo prokazano, jak vyplyva z vyse
citovanych informaci, které spravni organ opatfil v pribéhu spravniho fizeni, ale ani
z listin, které dolozil k dukazu ve spravnim fizeni zalobce, Zze by Zalobci hrozilo
skute&né nebezpedi vazné Ujmy & dokonce vykonani trestu smrti. Zalobce uvedl, Ze
je ve viasti pFislusnikem druhého nejvyssiho etiopského etnika. Je proto nerealné, ze
by mu ve vlasti méla hrozit vazna ujma kvuli etnické pfislusnosti, popf. kvuli tomu,
kym byl do zahraniCi vyslan. Vnitropoliticka situace v Etiopii je obecné stabilni
a klidna.

Zalobce nesplfiuje podminky dopliikové ochrany podle ust. § 14b z.g&.
325/1999 Sb., kdyZ se nejedna o rodinného prislusnika osoby poZzivajici doplfikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, které lze podradit nékterému z divodd pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplfikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢C.j. 6 Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a €.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,n&hradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
divodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
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dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Krajsky soud se ztotozfiuje se zavéry zalovaného, kdyz Zalovany pfi
posuzovani zadosti Zalobce postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami
a dbal na zachovani vSech prav Zalobce garantovanych mu pravnim fadem Ceské
republiky. Namitka Zzalobce vtomto sméru je neduvodna. Jak bylo zjisténo
z pohovoru s Zalobcem, Zalobce mél moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim, pfip. navrhnout jejich doplnéni a této moznosti vyuzil. Jak vyplyva
z dokumentu zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlvodnéni
rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich pfedpislt, na zakladé
nichz rozhodoval. Pokud Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany si neopatfil pro
vydani rozhodnuti odpovidajici a dostateCné podklady a nevysSel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, tato namitka je zcela nekonkrétni a obecna.

Pfipadné vycestovani jmenovaného nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.

Odkazoval-li zalobce v obecné roviné na Listinu zakladnich prav a svobod,
pak soud uvadi, Zze prava Zalobce nebyla porusena.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu
mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom, Ze neudélil Zzalobci
mezinarodni ochranu podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
zadné relevantni skuteCnosti.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky slouzi
zakon o pobytu cizincl €. 326/1999 Sb. a Zalobce mulze k upravé svého budouciho
pobytu na Uzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni
podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce si ke své ochran& nemuze
Lvybrat® zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouZzici jako Stit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani €i byli ohrozeni vaznou ujmou, nikoliv
univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se na néj
tento zakon vztahoval.

K namitce, Ze zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, krajsky soud uvadi, Ze ve spravnim Fizeni lezi bfemeno
tvrzeni azylové relevantnich divodl pfedevSim na Zzalobci (viz napfiklad rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2005, €. j. 6 Azs 224/2004-37). Za situace, kdy zalobce fakticky
zadné azylové relevantni divody neuvadél a v Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (a na ni navazujici vypovédi ve spravnim fFizeni) se zminoval pouze
o0 moznych potizich, které by mohl mit v pfipadé navratu do vlasti, nelze bez dalSiho
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hovofit o potfebé blize objasnit uvadéné skuteCnosti, ¢i prechodu dukazniho
bfemene na spravni organ. Krajsky soud odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 21.7.2005, €. j. 3 Azs 303/2004-79, dle kterého ,absence tvrzeni azylové
relevantnich skuteCnosti ze strany Zadatele o azyl mize byt jen stézi nahrazovana
zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi. Pokud vSak zadatel o azyl zadnému
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodu vystaven neni
(resp. nemuze mit z takového pronasledovani nebo diskriminace oddvodnény
strach), nebo takové skuteCnosti ani netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.”

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako nedlivodnou.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny a procesné uspésSny zalovany pravo na nahradu naklada fizeni
neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. kvétna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



