19Ad 5/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce B. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
28.11.2012 o naroku na invalidni dichod,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 28.11.2012 se zrus$uje provady fizeni

a vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 1.2.2013 se domahal pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti zalované. Uved|, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostateCné zjistén.
Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 14.2.2013 uvedla, Ze k dikazu
navrhuje posudek PK MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb.
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Il.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
28.11.2012 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovi$tém v Ostravé
ze dne 26.4.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného. P¥i fizeni o Zalobé zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

- Zalobce uplatnil narok na invalidni diichod Zadosti sepsanou Okresni spravou
socialniho zabezpec&eni (dale jen OSSZ) Karvina dne 8.6.2011.

- Lékar OSSZ Karvina dne 20.6.2011 vypracoval posudek o invalidité a ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze
u posuzovaného se jedna o jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
§ 26 zakona 155/95 Sb. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995
Sb. Jde o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) cit. zakona. Neni schopen
vydéleéné Ccinnosti za zcela mimofadnych podminek. Z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70% a nespliuje
podminky ust. § 6 vyhl.¢. 359/2009 Sb. Den vzniku invalidity urcil dnem 8.6.2011.
Dale uved|, Ze u pojisténce doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70%
a neni schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

- Rozhodnutim ze dne 6.9.2011 Zalovana pfiznala Zalobci podle ustanoveni § 38
pism. a) zakona &. 155/1995 Sb. od 28.6.2011 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho
stupné ve vySi 14.848,- KE mésicné.

- Dne 13.2.2012 posudkovy lékaf OSSZ Karvina v posudku o invalidité uvedl, ze
u posuzovaného jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ve smyslu ustanoveni
§ 26 zakona €. 155/1996 Sb., jehoz rozhodujici pfi€inou je stav po zlomeniné bérce
vpravo s prodlouzenym hojenim, ktery hodnotil (z rozmezi 20-35%), 35%. LékaF ve
vyroku uved|, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postiZzeni uvedené v kapitole Xlll, odd. B, polozce 2. b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
uved!:
1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 zakona €. 155/1996 Sb.
2. Je invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. v pl. znéni. Nejde jiz
o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst.2 pism. c) cit. zakona, ani nejde
o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.2 pism. b) cit. zakona, ale jde
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o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 35%.

3. Den zmény stupné invalidity urcil dnem 13.2.2012.

- Rozhodnutim ze dne 5.3.2012 CSSZ podle § 56 odst.1 pism. d) a ustanoveni § 41
odst.3 zakona €. 155/1995 Sb. od 14.4.2012 snizila vySi invalidniho duchodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné stim, ze
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné €ini 6.543,- KE mési¢né. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovana mimo jiné uvedla, Zze podle posudku OSSZ Karvina ze dne
13.2.2012 ucastnik Fizeni jiz neni podle ustanoveni § 39 odst.2 pism. c) zdp invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné. Podle tohoto posudku byl podle ustanoveni § 39 odst.2
pism. a) zdp uznan od 13.2.2012 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla 0 35%.

- Proti rozhodnuti ze dne 5.3.2012 podal Zalobce ,odvolani“ ve kterém namital, ze
jeho lécba jesté nebyla ukonCena a dalSi kontrolu, véetné rentgenu, ma 25.4.2012.
Jeho zdravotni problémy pretrvavaji. Zadal o nové proSetfeni svého zdravotniho
stavu.

- CSSZ-pracovisté Ostrava dne 30.4.2012 v posudku o invalidité, vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, Zze u Zalobce se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona
€. 155/1995 Sb. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb.
Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) cit. zdkona, ani nejde
o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona, ale jde o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odt.2 pism. a) cit. zdkona. Den zmény stupné invalidity byl
urCen 13.2.2012. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. B, pol. 2, pism. b/ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.

- Rozhodnutim ze dne 18.6.2012 zalovana zamitla namitky zalobce, které smérovaly
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 5.3.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne 5.3.2012
potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze prezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu
Zalobce. P¥i novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vypracovani lékarskeho
posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno pfedevSim z odbornych
lékarskych zprav z traumatologické ambulance a z rehabilitacniho vySetfeni. Novym
posudkem o invalidité vypracovanym dne 30.4.2012 bylo zjiSténo, ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotniho stav u€astnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 26
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Ugastnik fizeni je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné, ale jde o invaliditu prvniho stupné
dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Rozhodujici pfi€inou
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xlll, odd. B, poloZce
2b, pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35% (z rozmezi 20-35%).

- Dne 3.9.2012 posudkovy lékaf OSSZ Karvina v posudku o invalidité uvedl, Ze
u posuzovaného jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ve smyslu ustanoveni
§ 26 zakona ¢&. 155/1996 Sb., jehoz rozhodujici pfi€inou je stav po komplikované
zlomeniné bérce vroce 2010. LékaF v posudkovém zavéru uved|, Ze rozhodujici
pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisSténce s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV,
odd. B, polozce 13. a) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 15%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve

smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
uved!:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 zakona €. 155/1996 Sb.

2. Neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb. v pl. znéni. Nejde jiz
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze 0 15%.

3. Den zaniku invalidity urcil dnem 3.9.2012.

- Rozhodnutim ze dne 11.9.2012 ¢&.j. 580 913 0921 Zalovana od 14.10.2012 odnala
zalobci invalidni dichod s odidvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne
3.9.2012 jiz u€astnik fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1 zdp invalidni, nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o0 15%.

- Proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 11.9.2012 podal zalobce pisemné namitky
k CSSZ. Zadal o nové posouzeni.

- CSSZ-Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni dne 14.11.2012
v posudku o invalidité, vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedla, Ze u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2
pism. a) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost pouze o 15%. Den zaniku invalidity byl uréen 3.9.2012.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 13, pism. a/ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky neméni.
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- CSSZ rozhodnutim ze dne 28.11.2012 &j. X zamitla namitky Zalobce, které
sméFovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 11.9.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
11.9.2012 potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pFezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu zalobce. PFfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vypracovani
lékafského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno pfedevSim ze
zdravotni dokumentace od praktické |ékarky MUDr. R. a dale nalezi odbornych
lékar(. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 14.11.2012 bylo zjisténo, ze
u ucastnika fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotniho stav ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona &. 155/1995 Sb. Ugastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozce
13a, pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15% .

Lékar CSSZ konstatoval, ze posudkovy zavér OSSZ Karvina ze dne 3.9.2012
vychazel ze spravného pouZiti posudkovych kritérii.

- Zdravotni stav Zalobce a miru poklesu pracovni neschopnosti posoudila dne
26.4.2013 posudkova komise MPSV CR s pracovi§tém v Ostravé. Na zakladé
prostudovani zdravotni dokumentace praktické lékarky MUDr. R. a odbornych
|ékafskych nalezl posudkova komise uvedla, Zze se u zalobce jedna o stav po
zlomeniné diafyzy holenni kosti vpravo — uraz 20.6.2010, protrahované hojeni se
zanétlivou komplikaci, plna konsolidace zlomeniny dle rtg z11.7.2017, stav po
bimaleolarni zlomeniné vpravo — uraz 27.9.2012, stav po osteosyntéze zevniho
kotniku 3.10.2012, extrakce kovu 11.2.2013, vertebrogenni algicky syndrom dle
dokumentace.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, Zze u UCastnika fizeni
Slo k datu rozhodnuti CSSZ, prac. Ostrava z 28.11.2012 o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ten je urCovan stavem po zlomeniné diafyzy holenni kosti vpravo
z 21.6.2010, hojeni bylo protrahované se vznikem Sudeckovy dystrofie a zanétlivé
komplikace, k uplnému zhojeni doslo dle rtg, které byly provadény traumatology pfi
kontrole az 11.7.2012, kdy byl lom zcela konsolidovan v anatomickém postaveni. P¥i
kontrole dne 25.4.2012 bylo dle rtg jeSté projasnéni, coz svédCilo pro neuplnou
konsolidaci zlomeniny, bylo dale doporuCeno nepfetézovat pravou dolni koncetinu,
plnou zatéz mél doporucenou az po uplné konsolidaci zlomeniny. Dne 27.9.2012 po
uklouznuti na schidkach byla zjisténa zlomenina obou kotnik( vpravo, zevni kotnik
byl fixovan osteosyntézou dne 3.10.2012, kov byl extrahovan dne 11.2.2013, pak byl
schopen plné zatéze pravé dolni koncetiny. Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé,
Ze pro protrahované hojeni zlomeniny diafyzy holenni kosti vpravo doslo k uplné
konsolidaci dle rtg kontroly dne 11.7.2012, tento Uuraz nema souvislost s pfedchozi
zlomeninou diafyzy holenni kosti, jak uvadi v Zalob&. Ke zlomeniné obou kotniku
doslo v obdobi rekonvalescence po prvni zlomeniné z 20.6.2010.

Posudkova komise uvedla, ze zména invalidity Iékafem OSSZ dne 13.2.2012
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byla provedena v dobé, kdy jesté nebyla zlomenina diafyzy holenni kosti pIné
konsolidovana a léCeni nebylo ukoneno vE€. rehabilitace a rekonvalescence. Slo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kterému az do ukonceni IéCeni bimaleolarni
zlomeniny vpravo v 2/2013 nedovoloval vykon soustavné vydéleCné cinnosti.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu UcCastnika fizeni
k datu rozhodnuti CSSZ prac. Ostrava z 28.11.2012 byl stav po zlomeniné diafyzy
vpravo s protrahovanym léCenim, s konsolidaci dle rtg pfi kontrole dne 11.7.2012,
v obdobi rekonvalescence s Urazem a zlomeninou obou kotnik( vpravo - Uraz dne
27.9.2012, zlomenina zevniho kotniku byla feSena osteosyntézou dne 3.10.2012,
extrakce kovu byla provedena po konsolidaci zlomeniny dne 11.2.2013. Rozhodujici
zdravotni postizeni je uvedeno v pfiloze k vyhl. & 359/2009 Sb., v plathém znéni,
v kapitole Xlll, odd. B, pol. 2d. V ramci uvedeného rozmezi 60 - 70% posudkova
komise hodnotila celkem 70% poklesem pracovni schopnosti, a dale nezvysila dle § 3
cit. vyhlasky.

Dale posudkova komise uvedla, ze k 28.2.2013 byly zlomeniny z 20.6.2010
a 27.9.2012 zhojené, plné konsolidované, posuzovany byl schopen piné zatéZze. Po
ukonceni 1éCby zlomeniny obou kotniki 2/2013 Ize hodnotit funk&ni postizeni
po zlomeninach v oblasti pravé dolni koncetiny - diafyzy holenni kosti z 20.6.2010
a obou kotniku z 27.9.2012 v kapitole XV, odd. B, pol. 13a - Slo o omezeni funkce pro
delSi chuzi a stani, nejsou popsany zadné deformity bérce, procentni mira je uvedena
10 -15%.

Ve vyroku pak posudkova komise uvedla, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byl posuzovany invalidni podle § 39 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. Slo
o invaliditu Ill. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c/ zak.€. 155/95 Sb. ve znéni zak.C.
306/2008 Sb., Slo o pokles pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Invalidita Ill. stupné trva od 2/2012 bez pferuseni
do 28.2.2013.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
|ékafrském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost ob&antl Ministerstvo prace a socialnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 26.4.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za Géasti
odborného |ékafe z oboru ortopedie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. Posudkova komise
se vyporadala se vSemi |ékafskymi nalezy a namitkami Zalobce, presvédcivé
oddvodnila odlidné posouzeni oproti posouzeni lékafem OSSZ a CSSZ. Posudek
PK MPSV v Ostravé, ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim fizeni, splfioval podminky
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uplnosti, celistvosti a pfesvédcCivosti. Z posudku nevyplyva, Ze by posudkova komise
cokoli z Iékarské dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na
védomi nebo opomenula.

V.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoZ ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c¢innost v dasledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi ur€ovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V.

Jestlize v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byly
zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti CSSZ ze dne 11.9.2012, kterym byl Zalobci
odniat invalidni dichod, u krajského soudu posudkem posudkové komise MPSV CR
byla prokazana invalidita Zalobce nejen ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti,
ti. ke dni 28.11.2012, ale od unora 2012, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla
070 %, a jedna se tedy podle § 39 odst. 2 pism. c) z.€. 155/1995 Sb. o invaliditu
tretiho stupné, je tato skute€nost dlvodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro
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vady fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.), nebot spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni
takové dukazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci.

Krajsky soud po provedeném Fizeni a hodnoceni dikazu (§ 77 s.F.s.) napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni( § 78 odst.4
s.F.s.). Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5 s.F.s.),
tedy tim, ze zalobce je invalidni od unora 2012 bez preruseni do 28.2.2013.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze zadny z u€astnikl nema pravo na
jejich nahradu, kdyz Zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal a Zalovana nema pravo
na nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnl ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.6.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



