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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Poldcha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce Ing. V. R.,
zastoupeného Ing. Jifim Pavlikem, dafiovym poradcem, bytem Oslavany, Skolni 608/4, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu reditelstvim, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o zalob€ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 23.2.2011, ¢.j. 2450/11-1302-
708158,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:
1.
Predmét rizeni

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2.5.2011, se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2011, ¢.j. 2450/11-1302-708158. Zalovany svym
rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho tGfadu v Blansku ze dne
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3.9.2010, ¢.j. 64230/10/283912703289, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané
hodnoty a penale za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2008.

II.
Obsah Zaloby

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z nasledujicich déivodi. Zasadnim pochybenim
zalovaného, stejn¢ jako prvostupnového spravce dan€, je dle zalobce neuneseni diikazniho
bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatktl. Zalobce namitl, e splnil povinnosti stanovené ustanovenim § 72 a § 73 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty a nad ramec stanovenych povinnosti
piedlozil zalovanému veskerou souvisejici evidenci, ¢imz prokazal narok na odpocet dané. V
té souvislosti zalobce namitl, Ze snaha o doméfeni dané v rozporu s piredlozenymi dikazy je
ze strany spravce dané opfena o tvrzeni, ze piedlozené ditkazni prostiedky nejsou vérohodné a
spravce dané tak musi unést dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
zdkona o spravé dani a poplatki, coz Zalobce dokladoval citaci judikatury Ustavniho soudu
CR a Nejvyssiho spravniho soudu. Zarovei Zalobce namitl, e se shodnou argumentaci,
uvedenou v odvolani, zalovany nevypofadal a pouze opakované tvrdi, ze dikazni biemeno
bylo uneseno. V ptipad¢ riiznych pravnich ndzorti jimi mél zalovany argumentovat, ale
zaroven se v takovém piipad¢ zalobce dovolaval uplatnéni zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch®.

[3] V souvislosti s unesenim ditkazniho bfemene ze strany zalovaného namitl zalobce, Ze
zalovany si zajistoval vyslechy svédkii za ucelem vyvraceni vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznaml vedenych zalobcem,
nicméné¢ neni podle zalobce postaCujici, aby svédecké vypovédi piinesly pouze dalsi
pochybnosti. Svédecké vypovédi neprokazaly tvrzeni zalovaného, ze nedoslo ke
zprostiedkovani a nelze je povazovat za diikkaz v neprospéch zalobce, nadto nékteti svédci
zprostfedkovatelské pusobeni tietich firem vyslovné uvedli. Zalobce se tedy domaha
konstatovani, ze zalovany neunesl diikazni bfemeno s tim, Ze opétovné odkézal na zésadu ,,v
pochybnostech ve prospéch®. Zaroven zalobce pftilozil jako ditkazni prostfedek prohlaseni p.
M. M., byvalého jednatele spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. a rovnéz kopie bankovnich vypist
spole¢nosti E.P.1. Logic s.r.0.

[4] V dalsi némitce napadl Zzalobce zplsob, jakym se zalovany vyporadal, resp.
nevypotadal s odvolaci namitkou ohledné¢ kvality zpravy o danové kontrole ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu CR ve véci sp.zn. IV. US 121/2001. Zalobce nadéle trval na tvrzeni, Ze
zprava o dafiové kontrole nespliiuje pozadavky plynouci z uvedeného rozhodnuti Ustavniho
soudu.

[5] Zavérem Zzalobce shrnul, Ze v fizeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkii, nebot’ je zfejmé, ze nebylo dbano zachovéani pravem chranénych
z4jmi zalobce, déle ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkti, nebot’ zalovany
hodnotil vSechny dikazy v neprospéch zalobce, ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a
poplatkii, nebot’ zalovany prokazal, ze nedoslo k redlnému zprostiedkovani a dle zalovaného
neexistujici zprostfedkovani je pouze formalni deklaraci zalobce a ustanoveni § 31 odst. 8



pokracovani 3 30 Af79/2011

zékona o spravé dani a poplatkl a ustanoveni § 72 a § 73 zdkona o dani z ptidané hodnoty
tak, jak je uvedeno vyse.

[6] Z uvedenych diivodi navrhl zalobce zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak i platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Blansku ze dne 3.9.2010, ¢.j. 64230/10/283912703289.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a po shrnuti
podstaty sporu k jednotlivym namitkdm uvedl nasledujici. Pochybnosti spravce dan¢é ohledné
opravnénosti Zalobcem uplatnénych odpoctt DPH vyplynuly ze skutecnosti, Ze zalobce
totozné piijaté plnéni uplatnil na zdkladé dvou dokladi, pficemz zalobce po seznameni s timto
zjisténim nepiedlozil spravci dan¢ zadné relevantni dikazy. Naslednd zjisténi spravce dané
véetnd hodnoceni dikazi jsou souasti zpravy o dafiové kontrole. Zalovany zejména
zduiraznil nekontaktnost danového subjektu E.P.I. Logic, s.r.o.,, tedy tvrzeného
zprosttedkovatele. Ze vSech zjisténi vyplynulo, Ze ani zalobce ani spravce dané nevyvratili
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych odpoctii na DPH.

[8] Nasledn¢ zalovany podrobné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech uplatnéni nadmérnych odpocti DPH a ve vécech uplatnéni vydaji v souvislosti se
zprostfedkovanim a uzavfiel, Ze spravce dané je povinen posuzovat nejenom formalni, ale i
skutkovy stav, tedy zda skutecné doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zaroven v piipade
zprostiedkovani je danovy subjekt povinen prokazat, o jaké plnéni se konkrétné a fakticky
jednalo. Zaroven s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze v ptipadé
spravce dané je postacujici, pokud ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zpochybni
udaje uvedené danovym subjektem.

[9] Podle zalovaného neni spravce dané povinen prokazovat skute¢nosti za daniovy subjekt,
nebot’ tento je stihdn dikaznim bifemenem, pro jehoz neuneseni postaci, pokud se mu
nepodaii rozptylit diivodné pochybnosti spravce dané o tvrzenich datiového subjektu. Zalobce
nebyl schopen uvést zadné konkrétni udaje ohledné zprostfedkovani, v¢. toho jak bylo
fakticky plnéno. Zalovany nesouhlasil stim, Ze by se nevypotadal s argumentaci ohledné
neuneseni dikazniho bifemene s tim, Ze Zalobce neni opravnén urCovat, jakym zplsobem
povede spravce dané svoji argumentaci. Dle Zalovaného jsou skutkové a pravni tvahy spravce
dan¢ vyjadfeny jednoznaéné a prezkoumatelné¢ a nebyl divod pro aplikaci zasady ,,v
pochybnostech ve prospéch®.

[10] Ohledné¢ novych dikaznich prostfedku odkazal Zalovany na ustanoveni § 75 odst. 1
s.f.s. a konstatoval, ze Zalobce m¢l dostatek prostoru predlozit tento dikazni prostfedek
v pribéhu danové kontroly. Zaroven zalovany setrval na svém nézoru ohledné kvality zpravy
o danové kontrole, ktery uvedl v napadeném rozhodnuti a konstatoval, ze se spravce dané
zabyval hodnocenim jednotlivych diikaznich prostiedki velmi podrobné.

[11] Zaveérem zalovany odmitl poruSeni ustanoveni § 2 odst. 1, odst. 3 a odst. 7 zdkona o
spraveé dani a poplatkii a navrhl zamitnout Zalobu.
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Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

[12] Krajsky soud v Brné na zéklad¢ vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zékonem.

V. a)
Neprezkoumatelnost

[13] Ve svém odvolani zalobce uvedl, Ze jako rozpor se zdkonem uvadi skutecnosti, Ze se
spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole nevyporadal s argumenty zalobce, které byly
pisemné sdéleny spravci dané. V doplnéni odvolani Zalobee shrnul podstatu téchto argumentt
do dvou bodi. Jednak, Ze diikkazni prostiedky, které ptedlozil danovy subjekt, nebyly
spravcem dan¢ zpochybnény a jednak, ze dikazni prostfedky ve form¢e svédeckych vypoveédi
pienesly ditkazni biemeno na spravce dané.

[14] S obéma namitkami se Zalovany vypofadal. S prvni znich na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kdyz po pfedchédzejicim shrnuti skutkového déje konstatoval, Ze ,,sprdavce dané
pouze nezpochybnil formalni nalezZitosti predloZzenych dokladii, mel vsak pochybnosti o
faktickem uskutecneéni deklarovaného prijatého zdanitelného plnéni a pozadoval po danovém
subjektu jeho fakticke prokazani“, kdyz dale v textu jasné uvedl, pro¢ nebylo mozno vyuzit
institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 43 zédkona o spravé dani a
poplatkii. Stejné tak se nésledné vypotadal i s otdzkou prechodu diikazniho bifemene, kdyz
uvedl, ze dikazni bfemeno na spravce dané nepteslo, nebot’ spravce dané nemél pochybnosti
o verohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi, nybrz o faktickém uskute¢néni
deklarovaného zdanitelného plnéni. Zalovany nad ramec zavéra spravce dané doplnil i
skutecnosti spojené se zapisem spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. do obchodniho rejsttiku.

[15] Rozhodnuti Zalovaného tak neni nepfezkoumatelné. Otdzka spravnosti zavéra
zalovaného ohledné prechodu ditkazniho bfemene je otdzkou samostatnou.

V. b)
Uneseni ditkazniho bremene

[16] Rozvrzeni diikkazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané upravuje
ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, dle kterych spravce dané
prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti daiiovému subjektu, b) existenci skute¢nosti
rozhodnych pro uziti prdvni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uplatnéni zakonnych sankci (ust. § 31 odst. 8) a danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani, nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (ust. § 31 odst. 9).
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[17] RozloZeni dikazniho bfemene bylo pfedmétem fady rozhodnuti jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu CR. V obecné roving lze dat za pravdu Zalobci
v odkazech na jim citovana rozhodnuti (a to jak rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II.
US 232/02, tak Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 37/2008, 5 Afs 5/2008, 2
Afs 97/2007 1 1 Afs 15/2008). Nicméng¢ je tfeba vénovat pozornost otazkam, které vyslovné
souvisi s dani z pfidané hodnoty a s prechodem dikazniho bifemene. V rozhodnuti ze dne
6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,Jak spravne uvadi
krajsky soud v napadeném rozsudku, ditkazni bremeno je v danovém rvizeni rozvrzeno
nerovnomerné ve prospech spravce dané, ktery dokazuje jen skutecnosti podle § 31 odst. 8
danového radu, zatimco danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz priukazu byl spravcem dané v priibehu
danového Fizeni vyzvan (§ 31 odst. 9 danovéeho radu). Presto, Ze je povinnosti spravce dané
dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjisteny co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii (§ 31 odst. 2 cit. zakona), neni
danové rizeni zaloZzeno na zasade vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu

dokazovat vse, co sam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, www.nssoud.cz).

Podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priitkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané zjisti nékterou
skutecnost, ktera zpochybnuje udaje uvedené danovym subjektem, prechazi ditkazni povinnost
na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢i oznacit ditkazy, které spravcem dané
zpochybnéné tvrzeni prokazi (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2005, ¢. j. 4 As 1/2003-71, zverejnén: Sb. NSS 542/2005, a ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003-277, zverejneén: Sb. NSS 666/2005). Pokud danovym subjektem podané diikazy
prokazi jeho tvrzeni, prechazi opét ditkazni bremeno na spravce dané. “

[18] T v zalobcem citovaném rozhodnuti ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Spravce dané nemd povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné
pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym.‘
V souzené véci vznikly spravei dan€é pochybnosti ohledné uskute¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni za sluzby zprosttedkovatele spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. nebot’ existuje
casovy nesoulad mezi fakturaci projektu domu B2/B3 Zzalobcem odbérateli spolecnosti
TAKEOVER s.r.o fa ¢. 03/2008 s datem uskuteCnéni zdanitelného plnéni dne 28.4.2008,
pficemz faktura za zprostiedkovani této zakazky je s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni
dne 10.11.2008 a mezi fakturaci projektu hotelu Laguna odbérateli spolecnosti IMVEST,
s.r.o. s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 7.5.2008, pticemz zprosttedkovani je
fakturovano s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 14.10.2008. S t€mito pochybnostmi
seznamil spravce dan¢ Zalobce v ramci protokolu o ustnim jednani ze dne 3.9.2009, v némz
¢inil dotazy k odstranéni téchto pochybnosti. Poté provedl (i v ramci dozadani) vyslechy
sveédkd, jejichz pfedmétem byla mimo jiné ¢innost zprostiedkovatele ve prospéch zalobce.
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[19] Otazka prokazani existence diivodnych pochybnosti spravce dané v souzené véci je
uzce spjata s tim, jaké skutecnosti a v jakém rozsahu je nutno dokladat v rdmci prokazovani
ucelnosti vydajii na sluzby zprostiedkovatele. V této roviné je tieba opétovné odkazat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, at’ jiz citovanou zalovanym ve vyjadieni k zalobé
(rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 7 Afs 195/2006 ze dne 10.5.2007 — ustavni stiznost proti
citovanému rozhodnuti odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou v usneseni sp.zn.
IL.US 2310/07 ze dne 13.11.2008 s tim, Ze ,, V souladu s ust. § 19 zdkona o DPH, v tehdy
platném zneéni, ma platce dané narok na odpocet dané z pridané hodnoty za predpokladu, Ze
splni zdkonné podminky pro uspésné uplatnéni tohoto naroku, mezi néz patri prave prokdazani
jeho opravneénosti. V danovém rvizeni tedy nese ditkazni bremeno danovy subjekt. Je tedy
povinnosti toho, kdo pozaduje od statu vrdaceni nadmerného odpoctu dané z pridané hodnoty
(dle ust. § 19 odst. 1 zakona o DPH), prokadzat, Ze ma na jeho vraceni pravni narok.
Prokazovani tohoto ndroku je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi ndalezZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, zZe k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Ditkaz danovym dokladem (ve smyslu § 19 odst. 2
zdkona o DPH), je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim danoveho dokladu. *), ptipadné na novéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009. ¢.j. 1 Afs 118/2009-76, které se
shodné jako souzena véc dotyka naroku na odpocet DPH v souvislosti se smlouvou o
zprosttedkovani a ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/26] Nejvyssi spravni soud
nejprve strucné shrnuje judikaturu tykajici se rozlozeni ditkazniho bremene v danovém rizeni.
Dle § 31 odst. 9 danového radu je danovy subjekt povinen prokazovat vsechny skutecnosti,
kterée je povinen uvadet v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Jak
Judikoval Ustavni soud, dariovy subjekt md povinnost prokdzat k vyzvé spravce dané jen ty
skutecnosti, které sam tvrdi [ndlez US sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 33/5 SbNU
271, 130/1996 Sb.)].

[27] Z obsdhlé judikatury NSS pak vyplyva, zZe danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veéci EURO PRIM, spol. s r. o., ¢ast V a), nebo rozsudek ze dne 22.
10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86]. Existence ucetnich dokladu, tj. prijmovych dokladii ¢i faktur,
i kdyz formalné bezvadnych, vsak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, zZe se operace,
ktera je jejich predmetem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
54/2008-68, obdobné rozsudek ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto
miize vyjadrit ditvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. Sprdvce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k
prokazani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) danového radu]. Spravce dané
nema povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neveérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. [ ] Sprdvce dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutecnosti, na zdklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné,
neuplnée, nepritkazné ci nespravné. [rozsudek ve veci EURO PRIM, cast V a), shodné téz
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rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora; shodné téz nélez US sp. zn. II. US 232/02 ze dne
29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Ke zpochybneni danového dokladu pak muze dojit
riiznym zpusobem, napriklad miize byt zpochybnén i tim, Ze vystavitel za dané obdobi
zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz lze soudit z toho, Ze nepodal danové priznani k dani z
pridané hodnoty. Pokud pak u vystavitele danového dokladu neni o ném uctovano, pripadné
to nelze overit proto, ze je vystavitel nekontaktni a jeho ucetnictvi tak vitbec neni k dispozici,
pochybnost je dokonana. I za této situace Ize vSak pochybnost vyvrdtit, a to tim, Ze je existence
zdanitelného plnéni prokazana jinak (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-
61). Spravce dané neni povinen prokdzat, Ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi danovy subjekt, ¢i prokdazat na misto danového subjektu, jak se transakce uskutecnila

(rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, cit. shora, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72).

[28] Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem (viz body [26] a [27] shora), je na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2
Afs 24/2007-119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné tez rozsudek ze dne
31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, cj. 1 Afs 15/2008-100
(Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o.), cast [V/e a)].

[29] Narok na odpocet DPH vznikal dle § 19 odst. 1 pro rozhodnou dobu aplikovatelného
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen zdkon o DPH ), pokud platce dané
pouZije zdanitelnd plnéni prijata od jiného platce pri podnikani. Narok na odpocet prokazuje
platce dainovym dokladem zauctovanym dle zvlastnich pravnich predpisii, popr. evidovanym
dle § 11 zakona o DPH, ktery ma vsechny zdkonem pozadovana nalezZitosti a byl vystaven
platcem (§ 19 odst. 2). Danovy subjekt nese diitkazni bremeno ohledné prokdzani skutecnosti,
Ze prijal zdanitelné plnéni a ze jej pouzil pri své podnikatelské cinnosti. Tyto skutecnosti
nemohou byt prokdzany toliko formalné bezvadnym danovym dokladem, jestlize jeho obsah
neodpovida skutecnému stavu [viz rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107,
rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2007-73, cit. v bodé [28] shora, shodné ndlez US sp. zn. IV. US 402/99
zedne 15. 5. 2001 (N 73/22 SbNU 131)]. Je treba mit pritom stale na zreteli, Ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztahit musi zachovavat naleZitou miru obezietnosti v daném
pripade predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady
pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dane podle § 19 odst. 1 zdkona o
DPH. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecne
doslo, nebot diitkazni bremeno ohledne faktické realizace sluzeb, naklady na nez chce danovée
uplatnit, je na jeho strané. (rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006-61, cit. v bode [27] shora).

[30] Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni spocivajicimu ve zprostredkovani zbozi ¢i sluzeb NSS
opakované judikoval, Ze prijemce takovehoto zdanitelného plnéni je povinen prokazat, Ze
zprostiedkovatel skutecné vyvijel pro ného zprostiedkovatelskou cinnost. Musi prokazat, Ze
zprostredkovatel jednal zpiisobem, ktery mohl vést k zajisteni prileZitosti uzaviit smlouvu s
treti osobou. Bude proto na prijemci zdanitelného plneni, aby si zajistil primérené zaznamy o
jednani zprostredkovatele (zaznamy ci zpravy zprostredkovatele o provedenych jednanich s
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konkrétnimi osobami, jakym osobam a na jaka mista byly zasilany podklady tykajici se
zamyslené transakce). Diilezité bude identifikovat, s kym a kdy bylo jedndano ¢i komu a jaké
materialy byly zasilany (rozsudky NSS ze dne 25. 5. 20006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 10.
5..2007, ¢j. 7 Afs 195/2006-123). Pouhé tvrzeni prijemce plnéni zprostiedkovatele o tom,
Jjakym zpusobem zprostredkovatel fakticky plnil na zdakladé smlouvy, aniz by takové tvrzeni
bylo opreno o ditkazy, nemiize v danovém rizeni obstat (rozsudek ze dne 7. 3. 2005, ¢j. 5 Afs

40/2004-59).

[31] Na podkladeé vyse predestienych vychodisek pristoupil NSS k posouzeni predmétného

pripadu. StéZovatel nejprve plnil svoji ditkazni povinnost predlozenim danového dokladu-
faktury, prijmového dokladu a vydajového pokladniho dokladu. Dle sdeleni dozadaného
spravce dane vsak spolecnost ECODOM nepodavala od zari 2002 priznani k DPH. Tato
skutecnost zpochybnuje verohodnost predlozeného danového dokladu (viz rozsudek ¢j. 2 Afs
177/2006-61, cit. v bode [26] shora). Ke zpochybnéni danového dokladu dale prispéla
vypoved svedka J. K., ktery nejprve vypovedél, ze danovy doklad podepsal sam, vzapéti uvedi,
Ze ho podepsal pan K., ktery k tomu mél zmocnéni. Po predlozeni danového dokladu svedek
sdelil, ze se jedna o jeho viastni podpis, potvrdil, Ze danovy doklad vystavil (viz bod [23]
shora). Behem opakovaného vyslechu tyz svédek uvedl, ze nevi, zda je na danovem dokladu
jeho podpis. Doplnil, Ze veétsinou vse delal pan K. Svédek nedokazal vysvetlit, pro¢ ma
predmeétny danovy doklad poradové ¢. 93/2003, kdyz dle svého tvrzeni uskutecnil v daném
roce pouze jediny obchod (viz bod [25] shora). Nedolozil ani plnou moc, resp. povéereni
udelené panu K., které by jej opraviiovalo vystavovat danové doklady za spolecnost
ECODOM. Svédek pritom opakované sdélil, ze pan K. nebyl zaméstnancem této spolecnosti.
Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze jiz pouze na zdklade téchto skutecnosti unesl spravce
dane ditkazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, tj. zpochybnil vérohodnost
danového dokladu, na jehoz zakladé stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH.

[32] Jak vyplyva z citované judikatury, pro uznani naroku na odpocet DPH je rozhodujici
fakticky stav. Stezovatel byl povinen prokdzat, v jakém rozsahu prijal zdanitelné plnéni od
spolecnosti ECODOM a jak konkrétné bylo toto plnéni ze strany jmenované spolecnosti
poskytnuto. *

[20] S ohledem na obsah citovaného rozhodnuti prvniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu posoudil zdejsi soud i souzenou véc. Zalobce nejprve plnil svoji dikazni povinnost
predlozenim formalnich dokladi k uplatiovanému vydaji. Nasledné spravce dané z dozadani
zjistil, ze spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. nepodavala od 3. ¢tvrtleti 2007 ptiznani k DPH u
spravce dané nema registrovan zadny ucet a zaroven jmenovana spole¢nost nepodala danové
pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za roky 2007 a 2008. Jiz tato skuteCnost
zpochybniuje dle Nejvyssiho spravniho soudu vérohodnost pfedlozené¢ho danového dokladu
(viz rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006-61). Ke zpochybnéni danového dokladu dale pfispély i
vypovedi svédkii. Svédek D. B. pii konfrontaci s vypisem z obchodniho rejsttiku uvedl, ze mu
neni znama spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. Svédek P. V. taktéZz nebyl schopen konkrétné uvést,
od koho ziskal kontakt na Zalobce s vyjimkou domnénky, Ze §lo o n¢jakou prazskou firmu.
Spolec¢nost E.P.I. Logic, s.r.o. byla svédkovi zndma a uvedl, ze ho dal dohromady se
zalobcem, nicméné podrobnosti si nepamatoval. Nevypoveédél nic o konkrétnich okolnostech
zprostiedkovani. Svédek 1. S. uvedl, ze mu spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. ani kontakty s ni nic
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nefikaji, nicméné nevyloucil, ze n¢jakd prazska firma za ¢innost zalobce nelobovala. Svédek
J. K. vypovédél, Ze spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. mu neni zndma a nevedl s ni Zadné jednani.
Kontakt se Zalobcem navdazal pres firmu Pacinek.

[21] Soud je toho nédzoru, Ze jiz pouze na zakladé téchto skutecnosti unesl spravce dané
dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢) danového tadu, tj. zpochybnil vérohodnost
daniového dokladu, na jehoz zdkladé stézovatel uplatnil narok na odpocet DPH, nebot’ jak
uvedl Nejvyssi spravni soud, pro uznani naroku na odpocet DPH je rozhodujici fakticky stav.
Jestlize tedy mé byt na jisto postaveno, v jakém rozsahu pfijal zalobce zdanitelné plnéni od
spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. a jak konkrétné¢ bylo toto plnéni ze strany jmenované
spole¢nosti poskytnuto, pro uneseni ditkazniho biemene je postacujici, pokud spravce dané
prokédze, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Takové skutecnosti
v ramci danového fizeni spravce dané prokazal tim, ze dokazal, ze spolec¢nosti E.P.I. Logic,
s.r.0. nepodavala danova pfiznani a svédci nebyli schopni mimo v§i pochybnost potvrdit
tvrzeni zalobce. Dikazni bfemeno tak opét preslo zpét na zalobce, ktery vSak zadné dalsi
dikazy nepiedlozil, procez zavér zalovaného o neuneseni diikazniho biemene je spravny.

[22] Zalobce totiz vychazel ze dvou mylnych zavéra. Jednak ze zavéru, Ze spravce dané
byl povinen jednoznacné a prikazné vyvratit tvrzeni zalobce, k tomu srov. vyse uvedenou
citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (,, Spravce dané nema povinnost prokdzat, ze
udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, zZe o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi neveérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. [ | Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
nichz hodnoti predloZené ucetnictvi jako neveérohodné, neuplné, nepritkazné c¢i nespravne. ).
A jednak zalobce vychazi z chybného zavéru o mozné aplikaci zasady ,,v pochybnostech ve
prospéch® vuvedené véci. Pro aplikaci uvedené zasady neni v souzené véci prostor.
V posuzované véci jde Cisté o otazku (ne)uneseni dikazniho bfemene zalobcem a spravcem
dang, pricemz davody, pro¢ spravce dané své ditkazni bfemeno na rozdil od zalobce unesl,
soud jiz uvedl.

[23] Jakkoliv maze byt rozpor mezi zavéry zalovaného o tom, ze diikazni biemeno na
spravce dané nepteslo a shora uvedenymi zavéry zdejSiho soudu, je pro véc podstatné, ze
spravce dan¢ ve véci postupoval zcela v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkll a
odliSnost ndzori soudu a zalovaného na piechod dikazniho bfemene nema pro souzenou véc
podstatny vyznam, nebot’ ze vSech okolnosti ptipadu je zifejmé, Ze v pribéhu danové kontroly
zalobce diikazni bfemeno neunesl. Neni rozhodné, zda ho neunesl jiz v rovin€ primarniho
dikazniho bfemene (jak vyplyva z argumentace zalovaného), nebo po op€tovném pieneseni
dikazniho bfemene od spravce dané na Zzalobce (jak vyplyva zjudikatury NejvysSiho
spravniho soudu). Zalobni namitky v souvislosti s unesenim diikazniho biemene tak nejsou
divodné.

V. c)
Ostatni namitana poruseni zakona o sprave dani a poplatkit a navrhy na provedeni
dokazovani
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[24] Soud neshledal poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a 7 zdkona o spravé dani a poplatka.
Zprava o danové kontrole je dle nazoru soudu s ohledem na skutecnosti zjisténé v danovém
fizeni vycCerpavajici. Spravce dané shrnul veskeré shroméazdéné podklady a provedl jejich
hodnoceni, a to v ptipadé sporného zprosttedkovani tak, ze hodnotil kazdou jednu vypoved a
kazdé jednotlivé zjisténi. Skute¢nost, ze zalobce se zaveéry a hodnocenimi spravce nesouhlasi
neznamena, ze byla Zzalobci upfena jeho prava. Zaroven neni pravda, ze dikazy byly
hodnoceny pouze v neprospéch Zalobce. Je sice pravdou, ze spravce dané z zadného diikkazu
nedovodil deklarované zdanitelné plnéni, nicméné s ohledem na obsah jednotlivych dikazii a
s ohledem na pozadavky kladené na urcitost prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného
plnéni pfi zprostfedkovani ani spravce dané¢ nemohl faktické uskute¢néni deklarovaného
zdanitelného plnéni dovodit. Zalobce nepiedlozil ani v reakci na provedené vypovédi dikazy,
které by odstranily neurcitosti uvedené ve vypovédich. Kone¢né¢ nebylo ani poruSeno ust. § 2
odst. 7 zakona o spravé¢ dani a poplatkli, nebot’ toto ustanoveni v posuzované véci nebylo
vibec aplikovano. Pokud se snad zalobce domniva, Ze na zdklad¢ tohoto ustanoveni mél
spravce dan¢ prokazovat neuskutecnéni zprostiedkovani, je nutno jednak konstatoval
objektivni nemoznost prokazani negativni skutecnosti a jednak je nutno konstatovat, ze
zalovany neni ani povinen toto dokazovat, kdyz dikazni biemeno v ptipadé¢ zpochybnéni
vérohodnosti ti¢etniho dokladu tizi Zalobce. Ani tyto namitky tedy nejsou diivodné.

[25] Soud se zavérem rovnéz vyjadfil k dikaziim dolozenym k zalobce tj. kopie
bankovnich vypist spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.o. a prohlaSeni Michala Mat¢je byvalého
jednatele spolecnosti E.P.I. Logic, s.r.0.. Soud k véci pfedné uvadi, ze zde je tieba vyjit napf.
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 174/2004 (publikovano
pod ¢. 618/2005 Sb.NSS). Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze: ,,Ustanoveni § 77 s. 7. s.
zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
spravni organ ve svem rozhodnuti vychdzel, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a
hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu
v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzZitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani
dukaznimi navrhy a miize provest i dalsi ditkazy k uplnému prezkoumani i co do stavu
skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. . s. soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede.

V pripadech, kdy soud bude opakovat diikazy, které byly jiz uplatneny v predchozim
Fizeni, tyto dukazy zhodnoti, tedy vyjadri se ke spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni ditkazii
spravnim organem. Bude-li soud dokazovani doplnovat, tzn. provadet ditkazy noveé, v
predchozim Fizeni neprovedené, musi dbat predevsim toho, aby jim provadené dikazy
smerovaly ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Stanoveni hranice, kdy je dokazovani doplnovano a kdy je dokazovano, je nutno odvozovat od
procesniho predpisu, podle kterého je vedeno rizeni, v nemz je prezkoumdvané rozhodnuti
vydano. Soud rovméz musi zvazovat rozsah dopliiovani dokazovani, aby svou cinnosti
nenahrazoval cinnost spravniho organu. Co se tyce dokazovani, je procesni postaveni
ucastniku vizeni danového, které je ovladano zasadou formalni pravdy, odlisné od postaveni
ucastniku v rizeni vedeném podle spravniho radu a zaloZeném na zasade materialni pravdy.

V dané véci probihalo danové rizeni podle danového radu. Podle § 31 odst. 9 d. 7. lezi
v tomto spravnim Fizeni ditkazni bremeno na stezovateli jakozZto danovem subjektu, ktery je
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povinen prokazat jim tvrzené skutecnosti. K tizi Zalovaného proto nemiize jit, nesplnil-li
stezovatel svoji diikazni zakonnou povinnost jiz v vizeni pred spravnim orgdanem. “

[26] Jak plyne zvysSe uvedeného, Zalobce v daiiovém fizeni svou dikazni povinnost
nesplnil poté, co opétovném pieneseni dikazniho bifemene ze spravce dané na Zzalobce.
Nesplnéni takové povinnosti jiz nelze dohanét v fizeni pied soudem a ocekavat pfitom zruseni
rozhodnuti zalovaného. Soud se pro uplnost vyjadfil k zalobcem piedlozenym dikaznim
prostiedkiim. Zalobce piedlozil Cestné prohlaseni M. M., byvalého jednatele spole&nosti
E.P.I. Logic, s.r.o. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Afs
21/2007-67, je mj. uvedeno: ,, Obecné k povaze cestného prohldseni lze odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, publikovany pod ¢.
1049/2007 Sb. NSS, podle néjz se cestné prohlaseni [§ 39 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
Fizeni (spravni rad), resp. § 53 odst. 5 noveho spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ucinny
od 1. 1. 2006)] v obecnem spravnim rizeni miize stat podkladem pro rozhodnuti, i kdyz neni
ditkaznim prostredkem. Ve spravnim rizeni jde o tzv. nahradu za ditkaz, ktera se pouziva napr-
v Fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany. Danovy rad naproti tomu Cestné prohlaseni nezna
a spravni 7ad se v danovém rizeni nepouzije (§ 99 danového radu). V danovém rizeni tedy
nelze cestnemu prohlaseni priznat postaveni nahrady za dikaz. Je nicméné na misté uvést, Ze
Cestnym prohlasenim nemuze byt kazdy dokument, ktery je takto oznacen: podle darnového
radu se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu, nikoliv jeho forma (viz § 2 odst.
7). Za Cestné prohlaseni lze povazovat pouze takovy dokument, ktery sepsal ¢i uvedl do
protokolu sam danovy subjekt. Naopak jakékoliv prohlasent jiné osoby rozdilné od danového
subjektu nelze z povahy véci povazovat za cestné prohldaseni”, nebot' by se jednalo o
contradictio in adjecto. Jestlize tedy v projednavané véci existuje dokument oznaceny jako
"Cestné prohlaseni (jehoz existenci ani jedna ze stran nesporuje, ac neni zaloZen ve spisu),
ktery vydal dopravce, nebo-li osoba rozdilna od dainového subjektu — Zalobce, nejedna se o
Cestné prohlaseni ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho radu, ackoliv je tak oznacen. S timto
dokumentem je tedy treba zachazet jako s jakymkoliv jinym ditkaznim prostredkem.
V pribéhu danového fizeni byl M. M. opakované spravcem dané pfedvoldvan a nebyla
Gisp&$na ani snaha o jeho predvedeni prostiednictvim PCR. Nelze pak pii¢itat k tizi datiovych
organtl, ze tento svédek nebyl vyslechnut. Ve svém prohléseni sice potvrzuje, ze pro Zalobce
zajistil zprosttedkovani zakazky bytového domu B2/B3 a rekonstrukci hotelu Laguna. Jeho
prohlaSeni vsak neodpovida ditkaziim, které¢ provedl spravce dané€, predevSim vypovédim
jednotlivych svédkt. Nelze ani odhlédnout od toho, Ze prohlaseni nemtize nahradit svédeckou
vypoved, kde spravce dané mj. pouci svédka o povinnosti vypovidat pravdivé a nic
nezamlCovat a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypoveédi (§ 8 d.i.). Vypisy
z bankovnich ucth sice dosvédCuji, Zze doslo k urcité platebni transakci, nelze znich vSak
dovozovat, ze spolecnost E.P.I. Logic, s.r.o. poskytla zalobci urcité plnéni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61. Ze shora uvedenych
diavodii nepovazoval soud za divodné provadét zalobcem navrzené dokazovani.

V.
Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
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zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

[28] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust™. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v iizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nadhradu nakladl fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26.4.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



