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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce O. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
10.1.2013, o invalidni dlichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce Zalobou ze dne 18.2.2013 se domahal zrudeni shora ozna&eného
rozhodnuti Zalované a nového posouzeni svého zdravotniho stavu. Uved|, Ze
s rozhodnutim nesouhlasi, nebot' dle jeho nazoru jeho zdravotni stav Castecné nebo
plné invalidité odpovida. Poukazoval na svUj nepfiznivy zdravotni stav.

V pribéhu Uustniho jednani dne 28.5.2013 Zalobce navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 11.3.2013 navrhovala k dukazu
vypracovani nového posudku pfislusnou PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.1.2013 €.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze
dne 24.4.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

1) Zalobce uplatnil narok na invalidni diichod Zadosti ze dne 3.10.2012 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvina téhoz dne.

2) Lékar OSSZ Karvina posoudil dne 24.10.2012 zdravotni dokumentaci Zalobce
nachazejici se u oSetfujiciho lékafe MUDr. W. a nalezy odbornych Iékarl. Ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti Iékaf uvedl|, Ze u
posuzovaného se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ve smyslu ust. §
26 zak.C. 155/95 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb.
Rozhodujici pfi€¢inou zdravotniho hendikepu je kardialni postizeni, kde vznik v 8/12
bez predchoziho postizeni. Uved|, Ze nelze hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. Ze zdravotni dokumentace je patrny vyvoj a uprava zdravotniho stavu.
V posudkovém zaveéru lékar uvedl, Ze se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb.

3) Rozhodnutim ze dne 9.11.2012 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen
CSSZ) zamitla zadost Zalobce o invalidni dichod mimo jiné s oddvodnénim, Ze podle
posudku OSSZ Karvina ze dne 24.10.2012 ucastnik fizeni neni invalidni, nebot’ nejde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

4) Zalobce proti rozhodnuti ze dne 9.11.2012 podal namitky prostfednictvim OSSZ
Karvina dne 16.11.2012, ve kterych uved|, Ze absolutné nesouhlasi s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Je po operaci Ctyf bypassu, dozivotné zavisly na tabletkach,
ma neustale bolesti. S jeho zdravotnim stavem nemuze sehnat praci.

5) Lékai CSSZ, pracovisté Ostrava vypracoval dne 12.12.2012 posudek o invalidité
Zalobce, dle jehoz zavéru se jedna u Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu ustanoveni § 26 z.&. 155/1995 Sb. Zalobce neni invalidni dle § 39 odst.1
z.€. 155/1995 Sb. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze o0 25 %.
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Lékai CSSZ vyzadal zdravotni dokumentaci posuzovaného, prezkoumal
posudkovy zavér oddéleni LPS Karvina ze dne 24.10.2012. Po prostudovani
podkladové dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi pfi jednani dospél k zavéru,
Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti.
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole 1X, odd. A, poloZzka 6.b, pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 4 cit. vyhlasky se neméni. LékaF uved|, Ze zdravotni
postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby oduvodriovalo stanoveni vyS$si miry
poklesu pracovni schopnosti. Pacient je obéhové kompenzovan, normotenzni, je
podstatné zlepSena tolerance zatéze pro revaskularizaci. Nejsou pfitomna zadna dalSi
zdravotni postiZzeni takového stupné, aby oduvodrovala dalSi navySovani % miry
poklesu pracovni schopnosti. Polyetazova porucha statodynamiky patefe bez
kofenového postizeni miru poklesu pracovni schopnosti nenavysuje. ZjiStény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal zadnému stupni invalidity
Posudkovy zavér lékafe oddéleni LPS nevychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii, protoze nedostatecné vyhodnotil skuteCnost, Ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav.

Ischemicka choroba srde¢ni neni onemocnéni, které by vzniklo nahle, ale
postupné se rozviji. Onemocnéni trva jiz vice let. Samotna operace — provedeni
Ctyfnasobného aortokoronarniho by passu invaliditu sama o sobé& nepodminuje.
Dulezity je pooperacni vysledek, ktery se funkéné hodnoti. Funkéni vysledek po
provedeném zakroku na koronarnich tepnach u posuzovaného pacienta zplisobuje jen
lehky pokles kardiopulmonalni vykonnosti. Proto hodnoceno podle pol. 6.b. Opravena
aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru oddéleni LPS ve
smyslu nepfiznani invalidity. Na zakladé takto provedeného prezkumu dospél lekar
LPS CSSZ k vysledku, ze posudkovy zavér oddéleni LPS Karvina ze dne 24.10.2012
Ize potvrdit.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 10.1.2013 zamitla namitky Zalobce, které sméFovaly
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9.11.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne 9.11.2012
potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze prezkoumala napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu
Zalobce. P¥i novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a vypracovani lékarskéeho
posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno predevSim ze zdravotni
dokumentace od oSetfujici Iékarky MUDr. W. a z dalSich nalezi odbornych lékafu.
Novym posudkem o invalidit¢é vypracovanym dne 12.12.2012 bylo zjiSténo, Ze
ucastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst.1 zdkona €. 155/1995 Sb. Jedna se
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 citovaného
zakona. Mira poklesu jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla urCena ve vySi 25%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu A, poloZce 6, pismeno
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b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25-40%. Mira poklesu pracovni schopnosti u€astnika fizeni byla
stanovena ve vySi 25%. Mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky nezvysSuje.

7) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala posudek dne 24.4.2013. Dle
zavéru posudku ke dni 10.1.2013 Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst.1 z.C.
155/1995 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%. Pfi vypracovani posudku PK MPSV CR vychazela
ze zdravotnické dokumentace Zalobce. V diagnostickém souhrnu je uvedena:
chronicka ischemicka choroba srdecCni, stav po kardiochirurgické operaci dne
20.8.2012 — C&tyfnasobném aortokoronarnim bypassu na RD + RMS seq. + mamar.:
RIMA ad ACd, LIMA ad RIA in ECC, lehce snizena funkce levé komory, aortalni
regurgitace mala, mitralni regurgitace mala. Chronicky vertebrogenni algicky syndrom
krcni a lumbosakralni patefe s projevy cervikobrachialniho a lumboischiadického
syndromu bez znamek kofenového postizeni, hypercholestrolémie.

Posuzovany byl pfitomen u jednani osobné.

Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho  stavu
posuzovaného s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
posudkova komise urCila chronickou ischemickou chorobu srdecni se stavem po
Ctyfnasobném aortokoronarnim by passu s vyslednym dobrym efektem. Je odeznéni
angindznich potizi, je lehce sniZzena funkce levé komory, je obéhova kompenzace
posuzovaného, je normotenze, ktera odpovida kap. IX, odd. A, pol. 6, pfilohy
k vyhlasce 6. 359/2009 Sb., pfitemz zrozmezi 25-40 % PK MPSV CR hodnotila
snizeni schopnosti poklesu soustavné vydéle¢né c&innosti 25 % pro zfejmé lehké
snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatiZeni s lehce snizenou funkci levé komory.
Posudkova komise konstatovala, Ze nejsou pfitomna zadna dalSi zdravotni postizeni
takového stupné, aby oduvodnovala dalSi navySovani procenta miry poklesu pracovni
schopnosti. Nelze hodnotit dle pism. ¢/ a d/, nebot se u posuzovaného nejedna
0 znacny pokles vykonu pfi stfedné tézkém zatizeni, ani pfi lehké zatézi s podstatné
snizenym vykonem pfi bicyklové ergometrii a s téZzkou funkéni poruchou levé komory
apod. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani a zkuSenosti a znalosti, jsou zachovany.
Téz i schopnost rekvalifikace. Pracovni omezeni posuzovaného ucastnika fizeni
spociva ve vylouceni prace fyzicky namahavé (napf. zvedani a pfenaseni tézkych
bfemen). Zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal pozadovanému
datu zadnému stupni invalidity.

PK MPSV uvedla, Zze nehodnoti odliSné od Iékafe v ramci namitkového fizeni
CSSZ, naopak odlisné od posudkového |ékafe referatu LPS OSSZ, kdy konstatuje
naopak trvani dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu pro jiz zminény
dlouhodoby vyvoj chronické ischemické choroby srdec¢ni, bez ohledu na provedeni
uvedeného by passu. Posudkovy zavér lékarfe referatu LPS OSSZ nevychazel ze
zcela spravného pouziti posudkovych kritérii vzhledem k vyhodnoceni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Opravena aplikace posudkovych kritérii vSak nevede



pokracovani -5- 43Ad 9/2013
ke zméné posudkového zavéru ve smyslu nepfiznani invalidity.

Posudkova komise uvedla, Zze zbyly pracovni potencial u posuzovaného Ize
vyuzit u fyzicky nenarocné profese za uvedenych podminek. Je schopen se zapojit do
pracovniho procesu s vyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkuSenosti, je schopen
rekvalifikace. Ve vyroku posudkova komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na ddchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarskem posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.¢. 582/91 Sb./. Proto v tomto Fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 24.4.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho pfesvédcCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném slozeni, za ucasti
odborneého lékafe z oboru interniho lékafstvi. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav zalobce komplexné&, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, vypofadala se
se vSemi Iékarskymi nalezy a namitkami Zalobce.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
ddchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleC¢nou d¢innost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V.

Pro uznani invalidity ke dni 10.1.2013 by muselo dojit k poklesu pracovni
schopnosti zalobce z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Protoze ke
dni 10.1.2013 pracovni schopnost Zalobce poklesla toliko o 25 %, nejedna se
o invaliditu. Zalobce nebyl invalidnim ani nasledkem pracovniho uUrazu. Jestlize
Zalobce nebyl pIné invalidni, pak nesplfioval podminky naroku na invalidni dichod.

Pro dplnost soud uvadi, Ze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze vSak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se v8emi okolnostmi pro spravné zafazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod
prislusnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, Ci nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to odpovidajicim
zpusobem oduavodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Subjektivni
presvédCeni Zalobce o tom, Ze splioval ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
podminky invalidity, musi byt jeSté podporeno objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 10.1.2013 nejednalo
o invaliditu. Posudkova komise hodnotila odlisné oproti posudku Iékafe OSSZ Karvina,
ale shodné& s posouzenim lékafe CSSZ v namitkovém fizeni. Posudek PK MPSV
v Ostravé, ktery byl pouzit jako dukaz v soudnim fizeni, splfioval podminky uUplnosti,
celistvosti a pfesvédcivosti.

Dlvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemuze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuZze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchazeClm s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé& nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna posudkova
komise. Pfi urCovani poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti se vychazi ze
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zdravotniho stavu dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl a stesku zalobce.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl, nebot
neni dlvodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./.

Ugastnikim fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Usp&3ny a UspéSna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst.1, 2 s.F.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 28. kvétna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



