18Ad 41/2012-30

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobkyné V. T., zastoupeného JUDr. Zbynkem Kocianem, advokatem
se sidlem Krnov, nam. Osvobozeni &. 7, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem 225 08 Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze
dne 30.4.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované €. I., Il. a lll. ze
dne 28.2.2012,

takto:

l. Zaloba v &asti smétujici proti rozhodnuti Zalované, pokud jim byly
zamitnuty namitky a potvrzena rozhodnuti Zalované €. I. a ¢. lll. , ¢j. X ze dne
28.2.2012, se zamita.

Il. V Casti sméfujici proti rozhodnuti zalovane, pokud jim byly zamitnuty
namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované €. Il., ¢j. X ze dne 28.2.2012, se

zaloba vylucéuje ksamostatnému projednani a rozhodnuti.

Il. Zadny z Ggastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.4.2012 ¢.j. X Zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti vydana pod €. I, Il. a lll. ze dne 28.2.2012 ¢.j. X. Rozhodnutim
vydanym pod €. |. zamitla zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku k dichodu podle §
25 odst. 7 zakona €. 119/1990 Sb. pro nespInéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. b)
a § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Rozhodnutim
vydanym pod €. ll. zamitla Zalovana Zzadost Zalobce o poskytnuti zvlastniho
prispévku k dlichodu podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona &. 357/2005 Sb. ve
vySi 2.500,- K¢ a rozhodnutim vydanym pod €. lll. zamitla zZalobci jeho zadost o
poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., ve znéni

nafizeni viady ¢. 405/2005 Sb.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal véasnou Zalobu, ve které
nesouhlasil s odldvodnénim napadeného rozhodnuti, a to Zze narok na pfiplatek
k dichodu Zzalobci podle zakona €& 119/1990 Sb. nevznikl, nebot trest odnéti
svobody v této véci nebyl neopravnény. Nesouhlasil s oddvodnénim, Ze mu nevznikl
ani narok na zvlastni pfiplatek k dichodu podle zakona ¢&. 357/2005 Sb., nebot
neopravnény vykon trestu odnéti svobody necinil celkem alespon 12 mésicu, stejné
tak nesouhlasil s odlvodnénim, Ze mu nevznikl narok na pfiplatek k dichodu ,podle
nafizeni pro nesplnéni podminek® (zfejmé& minéno nafizeni viady ¢. 622/2004 Sb. -
poznamka soudu), nebot rozdil mezi tresty vykonanymi a nové ulozenym trestem tfi
let odnéti svobody nepodminéné necini ani jeden den véznéni. Se zavéry zalované
Zalobce tedy nesouhlasi, kdyZz divody tohoto nesouhlasu jiz uvedl v pfedchozich
namitkach proti v8em tfem shora uvedenym rozhodnutim. ,V tomto stanovisku®
(zfejmé minéno podanymi namitkami proti rozhodnutim Zalované) poukazal na to, ze
je ucastnikem soudni rehabilitace podle zakona €. 119/1990 Sb., ,nebot mésic unor
roku 1998 byl prestupny a on tudiz tak vykonal trest v trvani jednoho roku a jednoho
dne, coz je nutno povazovat samo o sobé za splnéni zakonného kritéria naplfiujiciho
neopravnénost vykonu trestu odnéti svobody“. K tomu zalobce dodal, Ze ,jednotlivé
tresty v souhrnu predstavovaly dobu péti let a Sesti tydnl, pficemz z této doby
predstavoval neopravnény vykon trestu odnéti svobody dobu delSi nez dobu jednoho
roku a jednoho dne, jak je popsano v namitkach zalobce®.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedGvodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
30.4.2012 C.j. X a pfipojenym davkovym spisem zalobce a poté dospél k zaveéru, ze
Zaloba neni davodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud
z ustanoveni § 65 a nasl. s.i.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalované.

Z obsahu davkového spisu zalované krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce je
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pozivatelem starobniho dichodu od 23.9.2011. Dne 23.11.2011 pozadal Zalobce
o prispévek k duchodu podle ust. § 25 odst. 7 zakona €. 119/1990 Sb. a sou€asné
pozadal o zvlastni prispévek k dichodu podle zakona &. 357/2005 Sb., v platném
znéni, jakoz i o pfiplatek k diuchodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb., v platném
znéni. K uvedenym Zadostem Zalobce pfipojil fotokopii usneseni Okresniho soudu
v Bruntéle ¢€.j. Rt 315/90 ze dne 27.9.1990, dle kterého byl ustanovenim § 2 odst. 1
pism. d) zakona €. 119/1990 Sb. zruSen rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze
dne 15.6.1983 sp. zn. 1T 15/83 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 17.8.1983 sp. zn. 4To 391/83 ve vyroku o viné ohledné pokusu trestného
¢inu opusténi republiky podle § 8 odst. 1 k § 109 odst. 1 trestniho zakona. Timtéz
rozsudkem byl Zalobce odsouzen pro trestny €in ohrozeni devizového hospodarstvi
podle § 146 odst. 1 trestniho zakona a pro pokus trestného &inu znasilnéni podle
§ 8 odst. 1 trestniho zakona k § 241 odst. 1 trestniho zakona. Usnesenim Okresniho
soudu v Bruntale shora uvedenym byla soucCasné zruSena vSechna dalSi
rozhodnuti k datu jejich vydani v téze trestni véci, kterd na zruSené rozhodnuti
obsahové navazovala. Timtéz usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani Zalobce podle § 22 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. pro skutek kvalifikovany
jako pokus trestného &inu opusténi republiky podle § 8 odst. 1 k § 109 odst. 1
trestniho zakona a podle § 2 odst. 2 zadkona €. 119/1990 Sb. byl Zalobci za trestny
¢in ohrozeni devizového hospodafrstvi podle § 146 odst. 1 trestniho zakona a pokus
trestného Cinu znasilnéni podle § 8 odst. 1 k § 241 odst. 1 trestniho zakona, které
zUstaly zakonem o rehabilitaci nedoteny, stanoven novy trest odnéti svobody
v trvani tfi rokll nepodminéné. Soucasti davkového spisu Zalobce je i sdéleni
Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 14.12.2011, kterym byla potvrzena doba
vézneéni Zalobce, a to od 4.1.1973 do 4.10.1973 ve Véznici Vinafice, od 27.2.1976
do 27.7.1976 ve Véznici Praha-Pankrac, od 28.7.1978 do 28.1.1980 (z toho vazba
trvala do 8.11.1978) ve Véznici Praha-Pankrac a od 19.1.1983 do 1.3.1988 (z toho
vazba trvala do 15.6.1983) ve Véznici Hefmanice. Pro ucely soudni rehabilitace
Vézenska sluzba CR dale potvrdila, Ze v trestni véci Okresniho soudu v Bruntale sp.
zn. 1T 15/83 byl Zalobce véznén v dobé od 19.1.1983 do 15.6.1983 z duvodu vazby
a od 16.6.1984 do 19.1.1986 z divodu vykonu trestu. K této zpravé je nutno dodat,
Ze v prib&hu fizeni Zalobce predloZil dalsi potvrzeni Vézeriské sluzby Ceské
republiky ze dne 11.12.2012, kterym Vé&zeriska sprava CR potvrdila naprosto shodné
déelky véznéni Zalobce shora uvedené. Z uvedeného tedy plyne, Zze celkova doba
vazby a vykonu trestu odnéti svobody v souvislosti s trestni véci vedenou pod sp. zn.
1T 15/83 Okresniho soudu v Bruntale Cinila 731 dnu.

Rozhodnutim €. |. Zalovana zamitla zadost Zalobce o poskytnuti pfiplatku
k dlichodu podle § 25 odst. 7 zakona €. 119/1990 Sb., rozhodnuti €. lll. pak zalovana
zamitla zalobci poskytnuti pfiplatku k dichodu podle nafizeni vlady €. 622/2004 Sb.,
v platném znéni. Zalobou napadenym rozhodnutim obé tato rozhodnuti potvrdila a
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zamitla zalobcovy namitky. Podle § 25 odst. 1 zakona €. 119/1990 Sb. se pro ucely
dichodového zabezpeleni doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody
poSkozeného, ktery byl podle tohoto zakona zcela zprostén obzZaloby posuzuje jako
doba pokracovani v zaméstnani (pracovni cinnosti), jez poSkozeny konal pfFed
vzetim do vazby (nastupu trestu), podle pfedpisti o socialnim zabezpeceni. Stejné
se posuzuje Cast doby vykonu trestu, pro kterou byl trest vykonan neopravnéné,
jestlize se podle tohoto zakona zrusi odsuzujici rozsudek jen z ¢asti. Obdobné podle
ust. § 2 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. se celkova doba véznéni a vazby
sCita; pfitom se mésicem rozumi 30 dnl. Pfi ¢asteéné zméné odsuzujiciho rozsudku
se pro ucely tohoto nafizeni povazuje za véznéni jen rozdil mezi tresty vykonanymi
na zakladé pavodniho rozsudku a stanovenymi pfimérenymi tresty nebo tresty nové
ulozenymi. Jak shora uvedeno, v pfipadé Zalobce byl zruSen odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Bruntéle sp. zn. 1T 15/83 ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17.8.1983 sp. zn. 4To 391/83, avSak pouze v Casti do
vyroku o viné za pokus trestného ¢inu opusténi republiky podle § 8 odst. 1 k § 109
odst. 1 trestniho zakona. Za trestné Ciny, které rehabilitaci nepodléhaly, byl Zalobci
uloZzen novy trest odnéti svobody v délce tfi let. Jinymi slovy, mezi trestem
vykonanym a noveé ulozenym necini rozdil ani jediny den, naopak nové ulozeny trest
odnéti svobody v délce tfi let presahuje skuteCny vykon trestu za trestné Ciny
rehabilitované v rozsahu 731 dnl. Z uvedenych skutecnosti nelze tedy ucinit jiny
zavér nez ten, zZe narok na priplatky k diichodu, jak podle zakona &€. 119/90 Sb., tak
nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. ze stejného uvedeného divodu nevznikl. Na tomto
zavéru nemuze nic ménit konstatovani Vézerské sluzby CR ze dne 11.12.2012 ,Ze
u trestu OS Bruntal 1T 15/83 doSlo s urcitosti k ¢astecné rehabilitaci a jmenovany
ma tak narok na pfispévek dichodu a Ze s ohledem na to potvrzuje navic vykon
jednotlivych trestd uvedenych pod bodem 4% nebot tento nazor Vézeriské spravy
zcela pomiji nové ulozeny trest odnéti svobody Zalobci a délku jeho trvani.

Za této situace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu v této Casti
jako nedlvodnou zamitl.

V Casti, kterou Zaloba smérfovala proti rozhodnuti Zalované pokud jim byly
zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované vydané pod €. Il., vylou€il soud
Zalobu k samostatnému projednani a rozhodnuti v souladu s ust. § 39 odst. 2 s.F.s.,
nebot’ spolecné fizeni v této ¢asti neni shodné se zietelem k ust. § 31 odst. 2 s.F.s.
se zfetelem k tomu, Ze naroky plynouci ze zdkona €. 357/2005 Sb. neni pfislusny
rozhodovat specializovany samosoudce, nybrz specializovany senat podle odst. 1
téhoz ustanoveni.
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Zadnému z Udastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce nebyl uUspésSny a zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona
(§ 60 odst. 1,2, s.F.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v pl.znéni).

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 16. kvétna 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



