59Af49/2011-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. vpravni véci zalobce L.spol. sr.o., se sidlem XX, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem ul. Masarykova ¢.31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti n/L &j. 6652/11-1500-506118 ze dne 25. srpna
2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finané¢niho rFeditelstvi Usti n/L &j. 6652/11-1500-506118
ze dne 25.srpna20llse zamita.

II. Zadny z Gcastnikinem a pr avo nandhradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni feditelstvi Usti n/L svym ve vyroku rozsudku ozna¢enym rozhodnutim ze
dne 25.8.2011 zamitlo odvolani spolecnosti L., s.r.o. proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Liberci ¢j. 163570/10/192913501460 ze dne 28.7.2010 a tato rozhodnuti potvrdil. Naposled
zminénym rozhodnutim zastavil podle § 27 odst. I, pism. d) z.¢. 337/1992 Sb. Finan¢ni urad
v Liberci fizeni ve véci podani dodatecného danového ptiznani k dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2006 jako podané po uplynuti zdkonné lhtty, tj. az dne
26.5.2010, ackoli mélo byt ucinné podano do 31.12.2009.

Zalobce spolenost L., s.r.o. ve své véas podané Zalobé navrhuje, aby bylo jak
napadené rozhodnuti tak i rozhodnuti finan¢niho ufadu jemu bezprostiedné predchazejici
zrusena a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Soucasn¢ pozaduje nahradu nakladi
fizeni ve vysi 3.000,-K¢, jak pozdé€ji dopliuje. Poté, co popisuje pribéh danového fizeni,
poukazuje na nasledujici. V prvém bod€¢ namitd, ze neni spravny zavér Zzalovaného
ani finan¢niho ufadu, Ze prekluzivni lhiita skoncila dnem 31.12.2009. Pfedné je nemyslitelné,



Pokra¢ovani 2 59A149/2011

aby jiz do konce roku 2006 v daném piipadé mohl danovy subjekt znat veskery souhrn ptijmi
a vydajii, kdyz tfada dokladl je doruovana az po tomto datu. Déle pfipomind, a vyplyva
to zust. § 47 z.C. 337/1992 Sb., ze beh prekluzivni lhity nemtize zapocit pted podanim
daniového pfiznani, nebot’ se jednd o lhlutu k vyméfeni dané¢ a dan nelze vyméfit, pokud
nebylo podano danové priznani a neuplynula lhita k jeho podéani. Spravce dané nemuze pied
uplynutim lhiity vynucovat poddni danového piiznani a nemize ani vyméfit dait pomiickou.
Zakonem je dana lhita a je na danovém subjektu, kdy vramci lhity ptfiznani poda.
Dan je splatna ve lhiité pro podani daniového ptiznani (§ 40 odst. 1 a § 46 ost. 4, 7). Zéklad
dan¢ by mohl spravce dané zjistit danovou kontrolou, ale jeji zahajeni pfed podanim
danového pfizndni je nezdkonnym zdsahem. Proto je ziejmé, Ze dodatecné danové piiznani
bylo mozno podat do 31.12.2010. Ve druhém bod¢ namita zalobce nespravny vyklad
ust. § 38r, odst. 2) z.¢.586/1992 Sb. a tvrdi, Ze jak ze systematiky jednotlivych ustanoveni,
zejména pocinajici oznacenim ,,§ 38, tak i z oznaceni jednotlivych ustanoveni vyplyva,
Ze vazanost U¢innosti tohoto ustanoveni jen na ptijemce investicnich pobidek je vykladem
nespravnym a ucelovym, a to i s pfihlédnutim k ust. § 387 a nasl. obchodniho zékona, ktery
stanovi promlceci dobu 4 roky. Sviij pravni ndzor provazi mnohymi odkazy na rtizna
ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkli. Ve tfetim tematickém okruhu vytyka
zalovanému, ze neposoudil vydani dodatecného platebniho vymeéru jako ukon spravce dang,
kterym je ptrerusen béh lhity podle § 47 z.¢.337/41992 Sb. a pocala bézet lhlity nova.
Vydanim platebniho vyméru byly splnény vSechny zdkonné podminky, tj. ukon byl ucinén
pred uplynutim tfileté lhtty, tkon sméfoval k dodate¢nému stanoveni dané a danovy subjekt
byl o ukonu spraven. Interpretace ust. § 47 spravcem dané a zalovanym je svévolna,
nebot’ pokud zakon umoziuje vice vykladi normy, pak je nutno uplatnit zdsadu
“in dubio pro libertate®.

Financ¢ni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ trva na spravnosti
napadeného rozhodnuti a podstatu svych zavérti, uvedenych v napadeném rozhodnuti,
opakuje. Navrhuje proto zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti bylo vydano Finanénim feditelstvim Usti n/L, zalovanym je ale
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Brno, a to podle § 69 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (s.t.s.) s pfihlédnutimk § 5 a 7 z.¢. 456/2011 Sb.

Soud podle § 75 s.i.s. pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadané¢ vyroky
rozhodnuti, vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu, a dospé¢l k nasledujicim zavértim.

Ptedné¢, a to je spolecné pro vSechny tii zalobni okruhy, mezi UcCastniky fizeni neni
spornou otazka zjiSténi skutkového stavu, ale jeho pravniho posouzeni.

K prvé zalobni namitce soud zduraznuje, pies fadu riznych odkazi na rlizna
ustanoveni z.¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkti (ZSDP), jak je rozvedl zalobce poprvé
az v podané zalobé (nikoli ale v odvolani), ze postup zalobce jako danového subjektu
a spravee dané byl vyhradng vazan na ust. § 41 a § 47 ZSDP. Zalobce nezpochybiiuje, Ze dne
26.5.2010 podal k pfislusnému danovému ufadu dodatecné danové pfiznani na dailovou
povinnost niz§i nebo danovou ztratu vyssi na dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2006.
Tento tkon je zplsobem, zjevné vylucujicim vice vykladd, upraven v ust. § 41 odst. 1, véta
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tieti) ZSDP s tim, ze dodatecné danové ptiznani Ize podat za podminek, uvedenych v odstavci
ctvrtém téhoz zdkonného ustanoveni. Protoze v dané pravni véci nebyly dany zakonné divody
pro odlisné stanoveni lhiit, spravce dané zcela spravné aplikoval ust. § 47 odst. 1) ZSDP. Jak
jiz bylo uvedeno, pfedmétem fizeni je zdatiovaci obdobi roku 2006, a proto , nelze dan
vymérit ani domérit Ci priznat ndarok na danovy odpocet, po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.
Protoze se jedné o zdanovaci obdobi roku 2006, pak v souladu s obéma naposled citovanymi
ustanovenimi muselo byt dodate¢né danové piiznani podano nejpozdéji do 31.12.2009.
Zalobce sice toto piiznani podal, ale az vroce 2010, tedy az po uplynuti téfleté lhity,
a proto spravci dané nezbylo, nez postupem podle § 27 odst. 1, pism. d) ZSDP danové tizeni
zastavit, aniz se mohl zabyvat jeho meritem. Jin4 ustanoveni z.¢. 337/1992 Sb., ktera uplatnil
zalobce, a jejichz aplikaci zalobce zjevné upiednostiiuje pred uzitim § 41 a 47 ZSDP, jsou
k feSeni této otazky zcela nepifipadné pro odlisSnost predmétu Upravy, a to nemluve jiz o jeho
odkazu na z.¢. 513/1991 Sb., nebot’ otazky prekluze, promlceni, 1hit a jejich béhu fesi danové
zakony v¢. z.€. 337/1192 Sb. samy, ledaze by v zakonem vyjmenovanych ptipadech pfimo na
uziti jiné normy odkazovaly vyslovn€. Soud neshledal v postupu spravce dané i finan¢niho
feditelstvi vad, a to ani v aplikaci zakonné normy.

Druhy okruh zalobnich namitek obsahuje Zalobcovu polemiku ohledné nespravné
aplikace ust. § 38r, odst. 2) z.¢. 586/1992 Sb.

Vtomto bodé musi soud predevsim poukdzat na rozsudek zdejSiho soudu
€¢j. 59 AT 16/2011-24 ze dne 1. ervence 2011, vydany ve véci dodatecného danového piiznani
spole¢nosti L., s.r.o. za zdanovaci obdobi roku 2006. Soud odivodnénost této zalobcovy
namitky ohledné¢ pravniho posouzeni véci jiz ptrezkoumal, podrobné¢ v rozsudku rozvedl,
z jakych skutkovych a pravnich divodu shledal postup spravce dané i finan¢niho feditelstvi
spravnym. Nyni podana Zzaloba poukazuje obsahové¢ na totéz, co jiz bylo vyfeSeno citovanym
rozsudkem, kterym byly vazany i danové urady podle § 78 odst. 5) s.f.s. Soud proto nebude
znovu zkoumat odivodnénost zalobnich namitek, které jsou jen opakovanim namitek
z predchoziho soudniho fizeni, a které jiz tehdy neshledal diivodnymi. Pfezkoumal jen, zda
doslo k takovym skutkovym zméndm od doby vydani ptedchoziho rozsudku, které by mohly
mit realné vliv na rozhodnuti o meritu véci. K takovym zméndm zjevné nedoslo, nedeklaroval
je ani sim Zalobce, a proto se soud timto zalobnim bodem jiz nebude dale zabyvat.

Jedinym divodem, pro¢ zdejsi soud vySe citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi z 4.2.2011 bylo, ze se zalovany patiicné nevypotadal s tehdejsi zalobni
namitkou, Ze rozhodnuti o novém stanoveni danové povinnosti za rok 2006 je ukonem
spravce dané, kterym se podle § 47 odst. 2) ZSDP pterusi béh prekluzivni lhiity, a rozhodnuti
o stanoveni nové danové povinnosti ma vyznam pro béh nové trileté lhity, ve které by mohl
zalobce podat u¢inné dodatecné danové pfiznani za rok 2006.

Jak soud zjistil z odGvodnéni nyni napadeného rozhodnuti z25.8.2011, finanéni
reditelstvi, vazano povinnosti podle jiz zminéného ust. § 78 odst. 5) s.i.s., soudem vytykanou
vadu napravilo a dostateéné vystizné rozvedlo, z jakého pravniho divodu nelze pokladat
dodatecny platebni vymér, kterym byla nové stanovena dan za rok 2006, za ukon pierusujici
beh prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2) ZSDP. Lze proto na obsah napadeného rozhodnuti
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finan¢niho feditelstvi odkazat a zduraznit jen nésledujici. Timto ustanovenim je vyslovné
urceno, ze se musi jednat o iikon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni. Jak jiz finan¢ni feditelstvi uvedlo v napadeném rozhodnuti, a soud na n¢
v podrobnostech plné odkazuje, a jak zcela jednoznacné vyplyva 1 z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 20/2007-73 1 ¢j. 2 Afs 52/2005-94, platebni
vymér je tkonem, ktery nesméfuje k vyméfeni dan€, nebot’ timto Ukonem je daii piimo
vyméiena. Takovy zavér vyplyva nejen z gramatického vykladu citovaného ustanoveni,
ale 1 z vykladu teleologického, protoze platebni vymér je rozhodnutim kone¢nym, a proto jiz
neni divod k prerusovani béhu prekluzivni lhity. Finan¢ni feditelstvi proto nepochybilo,
pokud i tuto odvolatelem namitanou vytku, neakceptovalo.

Ptrezkoumanim véci neshledal soud vad, které by mohly mit realné vliv na spravnost
rozhodnuti o meritu véci, a proto nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout podle
§ 78 odst. 7) s.t.s.

Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladi fizeni nepftislusi
(§ 60 odst. 1 s.t.s.). Protoze takové nahrady nezadal spravni organ, soud rozhodl i tak,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. ¢ervna 2013
Mgr. Karel Kostelecky
predseda senétu


http://www.nssoud.cz/

