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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: Ing. L. K., zastoupeného Mgr. Pavlem Szkanderou,
advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Svatoplukova 1209, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2012 ¢.|.
MSK 8946/2012, sp. zn. DSH/2703/3012/Now,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou ze dne 28.2.2012 se zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni, jakoz i pfiznani
nakladu Fizeni. V Zalobé& uvedl, Zze dle rozhodnuti Méstského ufadu Novy Ji€in,
odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi ze dne 7.12.2012 ¢.j. OD-30361/2011-
Koc.823, které bylo zalovanym, co do vyroku o viné i trestu potvrzeno, se mél podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, dopustit prestupku tim, Zze dne 31.3.2011 v 8:30 hodin
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v katastru obce Stary Ji€in na silnici 1/48 ve sméru jizdy na Olomouc s vozidlem
znacky Skoda Octavia, reg. zn. X, mél prekrocit nejvy$si dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo obce (90km/h) o 50 km/h a vice,
kdyz mu méla byt radarem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 145 km/h. Po
odecteni odchylky vyhodnocena jako rychlost jizdy 140 km/h, ¢imz mél nejvysSi
dovolenou rychlost prekrocit presné o 50 km/h.

Proti tomuto rozhodnuti Méstského urfadu Novy Ji€in se odvolal, kdyz pro
nemoc se nemohl uCastnit jednani a vyjadfit se ve véci samé, naCez to bylo
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného.

Zalobce uved|, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZzuje za nezakonné, ponévadz
ma za to, ze byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech. Uvedené rozhodnuti
napada v celém rozsahu a domaha se toho, aby bylo po pfezkoumani nadepsanym
soudem zruseno.

Poukazal na ustanoveni § 74 odst. 1zakona €. 200/1990 Sb. Uvedl, zZe
v daném pfipadé dosSlo k poruseni zakona, kdyz bylo jednano v nepfitomnosti
Zalobce, ac€ ten byl nalezité omluven ze zdravotnich divodu.

Namital, Zze spravni organ druhého stupné posoudil |ékafské zpravy
nespravne, nebot z Iékarskych zprav, které byly Zalobcem dolozeny, zcela jasné
vyplyva, ze jeho zdravotni stav se v podstaté od zacatku IéCeni nezlepsil, jedna se
tedy o setrvaly stav a spravni organ Il. stupné Spatné tyto zpravy vyhodnotil, kdyz
v rozhodnuti uvadi, Ze stav v den 7.12.2011 byl lepSi nez stav dne 6.1.2012. Spravni
organ jednal v nepfitomnosti obvinéného dne 7.12.2011, pfiemz v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce byl o datu konani ustniho jednani vyrozumén dne
9.11.2011 a zastupce Zzalobce dne 8.11.2011, pfiCemz dne 6.12.2011 byla
prostfednictvim zmocnénce Zalobce zaslana v€asna omluva, kdy Zalobce se nachazi
stadle v pracovni neschopnosti. Uvedl, Zze dne 5.12.2011 absolvoval planovanou
prohlidku, pficemz vzhledem k tomu, ze jeho stav jeSté neumoznoval ukoncCeni
pracovni neschopnosti, byl na dalSi kontrolu pozvan na zacatek ledna 2012.

Dale namital, Ze pokud se spravnimu organu nezdala jako dostateCna omluva,
ktera mu byla zaslana, bylo povinnosti spravniho organu vyzvat obvinéného
k doplnéni omluvy. Spravni organ si mohl dotazem na oSetfujiciho I€kafe ovéfit stav
obvinéného, jak ostatné je i bé&zna praxe jinych spravnich organu, az zfejmé na
vyjimku v podobé Méstského ufadu v Novém Ji¢iné. Podotkl, Ze spravni organ
vyzyval zalobce k doplnéni omluvy, kterou zalobce ucinil k jednani, které se mélo
konat dne 23.8.2011, kdy na tuto vyzvu spravniho organu reagoval zmocnénec
Zalobce tak, ze sdélil spravnimu organu, ze omluva je naprosto dostatecna a jen na
zakladé toho spravni organ omluvu uznal. V ramci pfedvidavosti jednani spravniho
organu tak mél spravni organ i tentokrat vyzvat k doplnéni omluvy, nikoliv
v nepfitomnosti Zalobce provést jednani a rozhodnout.

Zalobce uved|, Ze se nachazi v pracovni neschopnosti jiz od srpna 2011 a tato
pracovni neschopnost nebyla v pribéhu doby nikdy pferuSena (viz zdravotni zaznam
vedeny MUDr. J. P. a lékafska zprava MUDr. J. K.). Dovozoval, Zze spravni organ
postupoval nespravné, kdyz nezrusil ustni jednani dne 7.12.2011 na zakladé omluvy
ucinéné Zalobcem prostfednictvim svého zmocnénce. Timto jednanim spravniho
organu nebylo Zalobci umoznéno ucastnit se jednani, u kterého se mohl k véci sam
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vyjadfit, oznacit dukazy, klast svédkim otazky, zalobce tak byl spravnim organem
kracen na svych pravech, pficemz je nutno poukazat na judikat NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 34/2007.

Zastupce Zalobce uvedl, Ze spravni organ nespravné doruCoval pisemnosti
zmocnénci Zzalobce, kdyz ty doruCoval jak prostfednictvim datové schranky
(prostfednictvim, které se doruCuje primarné€) tak prostfednictvim Ceské posty
v listinné podobé, jakoz i rlznorodé nafizoval terminy jednani, kdy Zalobce byl
vyrozumén o jiném terminu jednani, nez jaky byl oznamen zmocnénci Zalobce. Ustni
jednani nemélo prob&hnout pro dostatednou a fadnou omluvu Zalobce. Zalovany
mél rozhodnuti Méstského ufadu Novy JiCin zruSit a véc vratit spravnimu organu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. Jelikoz zalovany, co do vyroku o viné, tak i ve
vyroku o trestu rozhodnuti potvrdil, povazuje touto zalobou napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 11.4.2012 k podané Zalobé& uved|, ze
jedinou Zalobni namitkou je, Zze pfestupek Zalobce byl projednan pfi ustnim jednani
dne 7. prosince 2011 v nepfitomnosti Zalobce v rozporu s § 74 odst. 1 zak.
o pfestupcich. Tato namitka je témér doslova totozna s obsahem odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, s nimz se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal.

Zalovany v plném rozsahu odkazal na podrobné odiivodnéni napadeného
rozhodnuti Zduraznil, Ze zmocnénec Zalobce se k pfedmétnému ustnimu jednani
nedostavil, aniz se z néj omluvil. Pro pfipad, Ze by soud dospél k opacnému zaveéru
nez spravni organy, tj. ze omluva zZalobce méla byt uznana jako nalezita a jeji duvod
jako dulezity, pak Zalovany trva na tom, Ze pfestupek byl bez divodnych pochybnosti
prokazan listinnymi dikazy a ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duivodné
pochybnosti, nebylo tfeba Zalovaného vyslychat; jeho procesni prava vykonaval
zmocnénec, prestupek tak mohl byt projednan v nepfitomnosti zalobce. Odkazal na
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2011, ¢j. 2 As 111/2011 - 61.

Zalovany konstatoval, Ze se k dorugovani spravnim organem prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti rovnéz vyjadfil. K chybnému terminu pfedvolani Zalobce
a jeho zmocnénce pak uvedl, Ze Slo o ustni jednani, k némuz byl Zalobce pfedvolan
na den 3. fijna 2011 a zmocnénec na den 3. bfezna 2011, avSak tato chyba v psani
rovnéz neméla vliv na zakonnost fizeni a rozhodnuti, nebot’ toto ustni jednani se
z ddvodu omluvy Zalobce nekonalo. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného vcetné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1,2 zdkona ¢€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho.

Krajsky soud tak zjistil, ze:
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1) Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v pfenesené pusobnosti na zakladé ust.
§ 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich a ustanoveni § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.F.), na
podkladé vCas podaného odvolani pana Ing. L. K., nar. X, zast. Mgr. Pavlem
Szkanderou, advokatem, pfezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Novy Jicin,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 7.12.2011, &.j. OD-30361/2011-
Koc.-823, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o prestupcich"), a rozhodl
takto: Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Ing. Lukase Krpela
zamita a rozhodnuti méstského ufadu ¢&.. OD-30631/2011-Koc.-823 ze dne
7.12.2011 se potvrzuje.

V oddvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pfezkoumal odvolani na
podkladé spisové dokumentace (jejiz seznam v oduvodnéni rozhodnuti uvedl).Takto
zZjistil, Ze pfezkoumavanym rozhodnutim €.j. OD-30361/2011-Koc.-823 méstsky urad
uznal obvinéného Ing. L. K. vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2.
zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 31.3.2011 v 8:30 hodin v
katastru obce Stary Ji¢in na silnici 1/48 ve sméru jizdy na Olomouc s vozidlem tov.
zn. Skoda Octavia RZ: X, piekrogil nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem mimo obec (90 km/h) o 50 km/h a vice, kdyz mu byla radarem
Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 145 km/h (po odecCteni mozné odchylky méfeni
3% = 4,35 km/h z namérfené rychlosti 145 km/h) vyhodnocena jako rychlost jizdy 140
km/h, tedy nejvySSi dovolenou rychlost prekro€il o 50 km/h. Timto svym jednanim
mél obvinény porusit ustanoveni § 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,zakon o silni€nim provozu®). Za spachani prestupku méstsky urad
obvinénému podle § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich ulozil sankci pokuty ve vysi
6.000,- K¢&, a souCasné sankci zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, s
pocCatkem ode dne nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich byla obvinénému rovnéz ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku ve spravnim
fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K&, se lhatou splatnosti do 1 mésice ode dne nabyti
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Citované rozhodnuti bylo oznameno
zastupci obvinéného dne 14.12.2011. V posledni den zdkonem stanovené lhaty
napad| obvinény prostfednictvim zastupce rozhodnuti méstského ufadu blanketnim
odvolanim, v némz si vyhradil Ihitu 30 dnu na blizSi odivodnéni odvolani. Méstsky
uUfad obratem vyzval zastupce obvinéného k doplnéni odvolani pisemnosti
doruc€enou zastupci dne 4. 1. 2012, ve které omezil moznost doplnéni odvolani na
10 dnu ode dne dorudeni pisemnosti.

V posledni mozny den méstsky ufad obdrzel doplnéni odvolani, ve kterém
obvinény napada projednani prestupku v nepfitomnosti dne 7.12.2011, kdyz
spravnimu organu byla dne 6.12.2011 zaslana omluva obvinéného z duvodu
pracovni neschopnosti. Namital, Ze postupem méstského urfadu byl obvinény kracen
na svych pravech, proto s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7
As 34/2007 navrhoval, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zruSil
a vedené fizeni zastavil.
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Krajsky ufad uvedl, Ze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jemu
pfedchazejici jak v rozsahu namitek odvolatele, tak i z divodu vefejného zajmu, jak
pozaduje § 89 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani neshledal divodné.

Po rekapitulaci prabéhu fizeni krajsky ufad uvedl, Ze fizeni o pfestupku bylo
v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dne 28.7.2011 a ustni jednani
nafizeno na den 23.8.2011. Dne 4.8.2011 obvinény zmocnil ke svému zastupovani
advokata, ktery dne 5.8.2011 zaslal Méstskému ufadu omluvu z divodu kolize
nafizeného jednani s jinym jednanim u soudu. Méstsky ufad zastupce vyrozumél, ze
podanou omluvu nepfijima, dne 22.8.2011 pak zastupce obvinéného méstskému
Ufadu zaslal omluvu z divodu zdravotniho stavu obvinéného. Dalsi ustni jednani
meéstsky ufad nafridil na den 3.10.2011, na coz zastupce reagoval dne 30.9.2011
opét podanim omluvy z divodu zdravotniho stavu obvinéného. Nasledujici jednani
bylo nafizeno na den 24.10.2011, z tohoto se omluvil zastupce dne 10.10.2011
z divodu kolize s jinym jednanim u soudu. Poté méstsky ufad nafidil jednani na den
7.12.2011, na coz zastupce reagoval dne 6.12.2011 omluvou z davodu zdravotniho
stavu obvinéného. Méstsky ufad omluvu neakceptoval a pfestupek projednal
v nepfitomnosti.

Zalovany uved|, Ze obvinény ani jeho zastupce se nezuéastnili zadného
z nafizenych ustnich jednani. Za dobu &tyf mésicl — od pfijeti zastoupeni az do
projednani véci v nepfitomnosti — zastupce obvinéného, ackoliv je advokat
s moznosti substituce vyslovné uvedenou v plné moci, osobné ani v zastoupeni
neucinil jediny ukon, ktery by sméroval k aktivhimu zastupovani, napfiklad nahlédnuti
do spisu. Zalovany konstatoval, Ze z pisemnosti zasilanych zastupcem pfitom plyne,
Zze v advokatni kancelafi spolupracuje se ¢tyfmi koncipienty, z nichz tfi jsou aktivni.
Krajsky ufad uved|, ze se nedomniva, ze smysl zastoupeni advokatem ma spocivat
v tom, Ze tento bude spravnimu organu prokazovat, ze je vytizen jinymi jednanimi.
Zastupce na zakladé plné moci ma pfispét k usnadnéni projednani véci a poskytovat
ucastniku Fizeni odbornou pravni pomoc, nikoliv mu zajistovat pfekazky v moznosti
projednani véci.

Dle jeho nazoru postup zastupce obvinéného v daném pfipadé vykazuje
zjevnou ucelovost, nebot jiz v okamziku pfijeti zastupovani védél, Ze se jednani
nafizeného na den 23.8.2011 nehodla zuc€astnit. Méstsky ufad obratem zastupce
vyrozumél, ze takovy dlvod omluvy u zastupce nepfijima, nasledné vSak den pred
ustnim jednanim obdrzel druhou omluvu, nyni z ddvodu zdravotniho stavu
obvinéného.

Postup méstského ufadu, ktery na prvni omluvy zastupce a obvinéného
reagoval vyrozuménim, lze povazovat za pochopitelny, nebot pfedlozeny vyménny
poukaz ze dne 19.8.2011 vskutku neprokazuje, Ze se obvinény ma nachazet
v takovém stavu, Ze se jednani nemulze zucastnit. Rozumét Ize i tomu, Ze méstsky
ufad nakonec omluvu pfijal, kdy je nutno vzit v Uvahu, Ze se jednalo o prvni omluvu
obvinéného a jeho zastupce v fizeni. Skute¢nost, Ze méstsky urad v prvnim pfipadé
obvinéného vyrozumél, Ze divody omluvy jsou nedostate¢né, nicméné neznamena,
Ze je tak spravni organ povinen Cinit pokazdé. Neni ukolem spravnich organu, aby
v fizeni pfi kazdé jedné omluvé poucovaly Ucastnika o tom, jakym zpusobem se ma
omlouvat, respektive, Ze nebude mozné vyhovét jeho omluvé tehdy, nebude-li
divodné nasvédCovat tomu, Ze se predvolany u€astnik nemuize ke spravnimu
organu dostavit. Stejné tak spravni organ neni povinen divody omluvy zjiStovat
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obvolavanim lékafu, navic je takovy postup tézko prfezkoumatelny a uspésnost
dotazu zavisi na zastizeni Iékafe a jeho ochoty jakoukoliv informaci dotykajici se
stavu pacienta, byt v obecné roviné, spravnimu organu sdélit. Je to vylu¢né ucastnik,
kdo hodla dosahnout zmény terminu jednani, proto je jen v jeho zajmu predestfit
spravnimu organu Uplné a opodstatnéné duvody omluvy. Spravni organ taktéz maze
jen tézko reagovat na omluvu podanou jediny pracovni den pfed jednanim, kdy
prakticky nelze ucastnika fizeni ani jeho zmocnénce obeslat a ziskat odpovéd tak,
aby pred planovanym zahajenim jednani spravni organ mohl védét, zda je pfipustné
véc projednat Ci nikoliv.

Dale Zalovany uvedl, Ze pro projednani véci v nepfitomnosti dne 7.12.2011 je
pak podstatné, Ze omluva obvinéného obsahuje text vySetieni: jeSté rehabilituje, obj.:
pohmatova bolestivost dolni bederni patefe, dop.: kontrola poCatkem ledna 2012.
Subjektivni bolestivost, bez stanoveni terapie, s volnym terminem pfisti kontroly, se
spravnimu organu objektivné nejevi jako natolik mimoradny stav, ktery by mél
znamenat takovou imobilitu obvinéného, ktera by mu znemoznovala ucast na jednani
u spravniho organu. Zejména vSak zastupce obvinéného sam Zadnou prekazku své
ucasti neuvedl|, tedy neni davod, aby se k méstskému ufadu nedostavil a fadné
povinnosti zastupce nevykonaval. Je nezbytné zduraznit, Ze projednavanou véci je
prestupek spocivajici v jizdé nedovolenou rychlosti, zadokumentovany fotograficky,
rovnéz fotograficky je zadokumentovana osoba fidice vozidla vCetné osobnich
dokladll. Spravni organ ma tedy od pocatku fizeni k dispozici dukazy nezbytné
k vydani rozhodnuti v neslozité véci a jedinou podminkou je provedeni dukazl pfi
jednani, k némuz se ma ucastnik pravo dostavit a k dikazum se vyjadfit. Pfitomnost
obvinéného na jednani tak vyplyva z povinnosti umoznit mu realizovat jeho prava,
nikoliv v8ak z dlvodu nezbytné zjistovat skutkovy stav véci jeho vyslechem. Pravo
byt v Fizeni slySen, vyjadfit své stanovisko a navrhovat dukazy, jehoz poruseni
obvinény v odvolani namita, vSak mohlo byt zcela naplnéno i ucasti zastupce
obvinéného v souladu s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru.

Odkazal na odlvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu v rozsudku ¢&.j.
5 As 19/2010 ze dne 17.2.2011, &.j. 2 As 111/2011-61 ze dne 20.10.2011 a &.j. 7 As
34/2007-56 ze dne 13.9.2007 a uvedl, Ze obvinény i zmocnénec tady byli komplexné
pouceni u uUkonech, které mohou u nafizeného jednani realizovat. Dulkazy
shromazdéné spravnim organem, tytéz, které existovaly jiz od okamziku zjisténi
prestupku policisty na misté samém, pfitom pro rozhodnuti spravniho organu zcela
postacovaly a nebyl dan k divod k opatfovani dikazu jinych, pfi¢emz takovy duvod
nevznikl ani na podkladé odvolani, jelikoz obvinény nikdy skutkovy stav véci zadnym
zpusobem nezpochybnil. Divodem pro obeslani obvinéného bylo pouze umoznit mu
realizovat jeho prava ve smyslu § 73 odst. odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst.
3 spravniho fadu, k projednani véci vSak zcela postaCovala i pfitomnost zvoleného
zastupce, ktery se ovSem Kk Fizeni bez omluvy nedostauvil.

Poukazal na to, ze nelze prehlédnout, jakym zplsobem obvinény reagoval na
vydané rozhodnuti o prestupku, kdy bylo vyCkano az do posledniho dne odvolaci
Ihity a podano blanketni odvolani, v némz si zastupce pouze vyhradil lhGtu dalSich
30 dnd k doplnéni odvolacich duvodu, pficemz z pozdéji dolozenych Iékarskych
zprav vS8ak plyne, Ze ani ke dni podani odvolani 29.12.2011 nebyl zjistén
u obvinéného takovy stav, ktery by mél jednoznacné prokazovat tak zavaznou
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nepfiznivost jeho zdravotniho stavu, pro niz se nemohl jednani zucastnit. Teprve dne
6.1.2012 se obvinény opét dostavil k Iékafi, v jehoz zpravé je uvedeno vySetfeni:
bolesti zhorSeny, nasledujici fadky obj.:, zavér:, terapie: a dop.: jsou shodné se
zpravou ze dne 30. 9. 2011. Obvinény nijak nevysvétlil, jaké divody mu branily podat
jednoznac¢nou omluvu pfed ustnim jednanim dne 7.12.2011, spravni organ vsak
nepochybné nebyl povinen vycCkavat dalSi mésic na zhorSeni zdravotniho stavu
obvinéni a uplatnéni omluvy, nadto jesté nikoliv bezodkladné ke dni kontroly
6.1.2012, pfi které bylo konstatovano zhorSeni zdravotniho stavu, nybrz az
v posledni den Ihuty stanovené nad ramec zakonné lhaty pro podani odvolani. | tento
postup vykazuje zietelné znaky obstrukce s cilem znemoznit jednani spravnimu
organu, aby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Objasnil, Zze nepfiznivy zdravotni stav obecné byva didvodem dulezitym pro
odroceni ustniho jednani, nikoliv vSak automaticky, nebot’ spravni organ je povinen
a opravnén kazdou jednotlivou omluvu vyhodnotit samostatné z hlediska zavaznosti
tvrzeného divodu ¢&i stavu, i vzhledem k ostatnim uplatfhiovanym omluvam a dal$im
v fizeni vyjevenym okolnostem. V posuzovaném pripadé se prekazka branici ucasti
na jednani dne 7.12.2011 tvrzena obvinénym nejevi dostate¢né duvodna, pficemz
obvinény mohl sva procesni prava realizovat prostfednictvim advokata, kterym po
celou dobu fizeni zastoupen, ktery se vSak k jednani nedostavil. Méstsky urad proto
dle Zalovaného nepochybil, kdyz pfistup obvinéného a zastupce vyhodnaotil
v kontextu celého dosavadniho prabéhu fizeni, postupoval podle véty druhé § 74
odst. 1 zakona o prestupcich a véc projednal v nepfitomnosti. Zakon o pfestupcich
ma v takovém pfipadé na mysli nejen provedeni ustniho jednani, ale moznost
uplného projednani celé véci v€etné vydani rozhodnuti.

Zalovany Méstskému Ufadu vytkl, Ze Fizeni o prestupku nebylo zahajeno
bezodkladné, ale s prodlevou pfekracujici |hitu pfedpokladanou v § 67 odst. 3
zakona o prestupcich. Uvedl, Ze vzhledem k pofadkovému charakteru pfedmétné
IhGty vSak uvedena vada nema vliv na zakonnost ani pfezkoumavaného rozhodnuti.
Konstatoval, Ze nespravnym ufednim postupem je pak doruCovani pisemnosti
zastupci obvinéného, nebot podle § 19 odst. 1 spravniho fadu ma absolutni pfednost
pfi doruCovani vzdy dorucovani do datové schranky, ma-li ji adresat zfizenu a uved|,
Zze Méstsky ufad mél zastupci obvinéného doru€ovat pisemnosti do datové schranky,
nikoliv prostfednictvim drzitele licence poStovnich sluzeb. Protoze vSak veSkeré
pisemnosti byly prokazatelné pfevzaty opravnénou osobou v advokatni kancelafi
zastupce, nepredstavuje nespravny postup takovou nezakonnost, pro kterou by
muselo byt napadené rozhodnuti zruseno.

K samotnym skutkovym zjisténim krajsky ufad uvedl, Ze z provedenych
ddkazli vyplyva, Ze dne 31.3.2011 okolo 8:30 hodin na silnici 1/48 ve sméru jizdy na
Olomouc, pfesné soufadnice GPS (druzZicovy polohovy systém) kone&ného
fotosnimku N 49°3407.0“ E 17°56’34.3", byla hlidkou policistd osobnimu vozidlu
tov. zn. Skoda Octavia RZ: X, naméfena rychlost jizdy nejméné 140 km/h. Mé&feni
bylo provedeno metrologicky zpUsobilym silni€énim rychlomé&rem Ramer 10C vyrobni
¢. 10/0008, ktery byl ovéfen dne 3. 12. 2010 s platnosti na 1 rok. Po zastaveni
vozidla byl jako jeho fidi€ policisty ztotoZnén obvinény Ing. L. K., ktery policistim
predlozil mimo jiné fidi€sky a ob&ansky prikaz. Ve vozidle se nachazel sam. Vozidlo,
fidiée i predlozené doklady na misté zastaveni policisté fotograficky
zadokumentovali. V Fizeni tak bylo spolehlivé prokazano, Ze obvinény pfi fizeni
vozidla prekroc€il nejvyssi dovolenou rychlost jizdy mimo obec nejméné o 50 km/h.
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Uvedl, Ze Méstsky ufad se v odivodnéni rozhodnuti obsahle zabyval jak prokazanim
naplnéni formalniho znaku prestupku, tak i naplnénim znaku materialniho a zavinéni,
kdy krajsky ufad souhlasi s tim, Ze obvinény jednal v umyslu nepfimém, kdy jako
drzitel fidiCského opravnéni nepochybné dobfe védél, ze s vozidlem prekraCuje
vubec nejvysSi dovolenou rychlost jizdy pfipustnou na pozemni komunikaci podle
platné pravni upravy, ¢imz porusuje a ohroZuje zajem chranény zakonem a s timto
byl srozumén. V fizeni naopak nic nenasvédCuje tomu, Ze by jednani obvinéného
mélo byt zplsobeno krajni nouzi nebo nutnou obranou. PfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti jizdy tak vyraznym zpusobem naplfiuje materialni znak prestupku i
pfesto, Zze v dusledku jednani obvinéného nedoslo k bezprostifednim ucinkim v
podobé vzniku Skody na majetku &i zdravi osob, nebot postaCuje nasledek
spocivajici poruseni a ohroZzeni zajmu na bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdy postihované jednani sniZzuje nejen moznosti fidiCe
reagovat na situace v provozu, které je povinen predvidat, ale také znesnadnuje
reakce ostatnich 0Castnikl provozu na pozemnich komunikacich a ovliviuje
plynulost dopravy naruSovanim homogenity dopravniho proudu, rovnéz je i zcela
nepfiméfené k stavajicimu dopravné-technickém stavu pozemni komunikace v misté
spachani prestupku. Jednani obvinéného tak napliuje vSechny znaky pfestupku ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Krajsky ufad se zavérem zabyval pfezkoumanim sankci, které byly
obvinénému za spachani prestupku ulozeny, kdy zjistil, Ze méstsky ufad vychazel pfi
stanoveni vySe sankci z ustanoveni § 12 odst. 1 a § 22 odst. 7 zakona o prestupcich,
kdy v neprospéch obvinéného pfihlédl zejména k umysinému zavinéni prestupku
a osobé obvinéného, ktery se podle vypisu z evidencni karty fidi€e v uplynulych tfech
letech dopustil dvou typové méné zavaznych prestupkui, ovSem v pfedchozim roce
také jednoho prestupku spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy,
byt niz§i zavaznosti. Ve prospéch obvinéného naopak méstsky ufad pfihlédl
spachani prestupku a skuteCnosti, Ze nedo$lo k bezprostiednimu ohrozZeni jiného
uCastnika silnicniho provozu a Skodé na majetku Ci zdravi osob. Ulozeni pokuty
mirné nad spodni hranici a zakazu fizeni motorovych vozidel na samé spodni hranici
zakonného rozmezi proto krajsky ufad poklada za pfiméfené a konformni se
zadkonem. Krajsky ufad po pfezkoumani rozhodnuti méstského ufadu ¢&.j. OD-
30361/2011-Koc.-823 ze dne 7.12.2011 konstatoval, ze nezjistil takové vady, pro
které by napadené rozhodnuti muselo byt zruSeno a fizeni zastaveno. Proto podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu podané odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
uzemni odbor Novy Ji€in, dopravni inspektorat sepsal ,Oznameni prestupku® ze dne
14.4.2011 &j. KRPT-349/PRNJ-2011-VH, z n&hoZ vyplyva, ?e dne 31.3.2011
v 8.30 hod. na sil. 1/48 v katastru obce Stary Ji€in ve sméru Jizdy na Olomouc Fidil L.
K. motorové vozidlo Skoda Octavia, RZ X, kdy mu silni¢nim radarovym rychlomé&rem
RAMER 10C se zaznamovym zafizenim byla naméfena rychlost jizdy 145 km/h, po
odecteni tolerance radaru 140km/h, v misté, kde je nejvySsi povolena rychlost 90
km/h. Na vySe uvedeném misté byl pofizen ,Zaznam o prestupku“ €islo snimku
1015. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sam.
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- Dle tiskopisu Oznameni o pfestupku ze dne 31.3.2011 psaného rukou Zalobce
v kolonce vysvétleni a podpisu ob¢ana, ktery je podeziely z prestupkl (z jednani,
které ma znaky prestupku) nic neuved|. Odmitl se podepsat.

- Dle Ufedniho zaznamu &.j. KRPT-349/PRNJ-2011-VH dne 31.3.2011, ktery sepsal
prap. V. H. 14.4.2011, jmenovany provadél vngjSi vykon sluzby se zaméfenim na
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti na silnici 1/48 od katastru obce Hajov po
katastr obce Stary Ji¢in-Dub, ve sloZeni hlidky prap. T., prap. H.. Dohled na
dodrzovani nejvysSi dovolené rychlosti provadéli za jizdy v policejnim vozidle
v civilnim provedeni, v kterém je zabudovan silni¢ni radarovy rychlomér RAMER
10C. Obsluhu radaru provadél prap. T. Dne 31.3.2011 jsme jeli s policejnim vozidlem
v civilnim provedeni po sil. 1/48 v k.o. Stary Ji¢in v pravém jizdnim pruhu ve sméru
jizdy na Olomouc, kdyZ je predjelo vozidlo Skoda Octavia, RZ X vy$si rychlosti. Z
tohoto dlvodu vozidlo zmérili v rezimu funkce START STOP. Vozidlu byla naméfrena
rychlost 145 km/hod, po odecteni tolerance radaru rychlosti 140 km/h v useku, kde
plati ustanoveni § 18 odst. 3 z. €. 361/2000 Sb. mimo obec (90km/h). Na misté byla
pofizena fotodokumentace s GPS zaméfenim (viz. fotodokumentace €.s. 1015). Po
zméfeni vozidla vozidlo predjeli a pfedepsanym zplGsobem vozidlo Skoda Octavia
zastavili u odbo&ovaciho jizdniho pruhu na obec Palacov. Vozidlo Skoda Octavia od
poCatku méreni po zastaveni vozidla méli stale na dohled. Po zastaveni vozidla
inspektor prap. H. vyzval fidi€e k pfedlozeni potfebnych dokladu k Fizeni a provozu
vozidla. Po predlozeni dokladd a nasledné lustrace byl v fidiCi zjistén: L. K., nar. X,
bytem S. 325. Ve vozidle se fidi€ nachazel sam a na misté byla pofizena
fotodokumentace. Po predlozeni potfebnych dokladld byl Fidi€ vyzvan, aby se
podrobil odbornému méfeni za pouziti analyzatoru alkoholu v dechu zn. Drager, kdy
odborné meérfeni bylo negativni. Poté fidiCi sdélil, Ze nedodrzel nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec (90 km/h, kdy mu byla naméfena rychlost jizdy 145 km/h, po
odecteni tolerance radaru 140 km/h a tim porusil ust. § 18 odst. 3 zak. ¢. 361/2000
Sb., kdy je podezrely z pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 200/1990
Sb. Jelikoz prestupek nelze fesit blokovou pokutou bylo na misté sepsano Oznameni
prestupku, které fidii pfecetl a dal mu moznost k dané véci se vyjadfit. Ridi¢ se
odmitl vyjadfit a podepsat. Po sepsani Oznameni prestupku byly fidi¢i doklady
vraceny zpét a poté z mista odjel.

- Dle evidenc¢ni karty Fidie a seznamu prestupkl zalobce se dopustil pfestupku dle
§ 4/c zakona €. 361/2000Sb., § 22 odst.1 zakona €. 200/1990 Sb. dne 5.3.2008, dale
prestupku dne 21.8.2008 a dne 29.7.2010. Pfitom dne 29.7.2010 rychlost mimo obec
byla naméfena 151 km max. pfipustna 130 km/h.

- Dne 3.12.2010 byl vystaven ovéfovaci list €. 259/10 Autorizovanym metrologickym
stfediskem RAMET C.H.M.a.s. Kunovice pro méfidlo Silnicni radarovy rychlomér
RAMER 10C, vyr. Cislo méfici ¢asti 10/0008, pficemz méfidlo bylo zkouseno podle
Opatieni obecné povahy ¢gislo 0111-O0P-C005-09 a metrologickych pfedpist MP01-
MP10 a na zakladé Rozhodnuti o udéleni autorizace 38/2000 ze dne 21.12.2000. Dle
vysledku zkouSky naméfené hodnoty odpovidaly udajum vyrobce a pozadavkim
Opatfeni obecné povahy cislo 0111-O0OP-C005-09 . Rychlomér byl ovéfen a Ize jej
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Konec platnosti ovéfeni
byl stanoven na 2.12.2011.

- Méstsky urad Novy Ji€in, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi dne 27.7.2011
oznamil Zalobci zahajeni fizeni pro podezfeni ze spachani prfestupku, kterého se mél
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dopustit tim, Ze dne 31.3.2011 v 08:30 hodin v katastru obce Stary Ji€in na silnici 1/48
ve sméru jizdy na Olomouc s vozidlem tov. zn. S-Octavia, rz. X
prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo
obec (90 km/h) o 50 km/h a vice, kdyz mu byla radarem RAMER 10C naméfena
rychlost jizdy 145 km/h, (po odecteni mozné odchylky méfeni 3 % = 4,35 km/h
z naméfené rychlosti 145 km/h) vyhodnocena jako rychlost jizdy 140 km/h, tedy
nejvysSi dovolenou rychlost prekro€il o 50 km/h. Timto jednanim mél porusit
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zakon o provozu). V oznameni je dale uvedeno, Ze za prestupek
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona, se podle ustanoveni § 22 odst. 7
zakona o prestupcich ulozi pokuta od 5.000,- KE do 10.000,- K¢ a zakaz Cinnosti od
Sesti mésicu do jednoho roku. Soucasné byl obvinény Lukas Krpel, nar. 19.5.1980,
predvolan k ustnimu jednani v této véci, na 23. 8. 2011 v 12:30 hodin do budovy
Méstského ufadu Novy Ji€in, Odbor dopravy a silni¢éniho hospodafstvi, Divadelni ul.
€. 1, kancelar €. 308, Il. poschodi. Obvinény pfevzal pfedvolani dne 28.7.2011.

- Zalobce udélil pro Fizeni pred spravnim organem plnou moc Mgr. Pavlu
Szkanderovi.

- Pfipisem ze dne 5.8.2011, ktery byl doru€en spravnimu organu 1. stupné téhoz
dne, advokat zalobce omluvil ucast obvinéného i jeho zastupce z ustniho jednani
nafizeného na 23.8.2011 z davodu kolize s dfive nafizenym jednanim v jiné véci.

- Spravni organ 1. stupné sdélil advokatovi obvinéného, Zze omluvu z nafizeného
ustniho jednani, které se bude konat 23.8.2011, neuznava jako dilezity divod. Ustni
jednani bude provedeno ve stanoveném terminu, bude ukoneno dokazovani a ve
véci bude vydano rozhodnuti.

- Spravni organ 1. stupné dale sdélil obvinénému, Ze omluvu zmocnénce
Z nafizeného Ustniho jednani, které se bude konat 23.8.2011 neuznava jako dullezity
ddvod. Zaroven obvinéného upozornil, Ze Ustni jednani bude provedeno ve
stanoveném terminu, kdy po provedeni ustniho jednani bude ukon&eno dokazovani
a ve véci bude vydano rozhodnuti.

- Pfipisem ze dne 22.8.2011 sdélil advokat obvinéného, Zze obvinény a jeho pravni
zastupce omlouvaji z ustniho jednani na 23.8.2011, s ohledem na to, Ze obvinény
z prestupku se nachazi ve stavu pracovni neschopnosti. Zaroven zadali, aby jednani
bylo odroCeno na pozdéjsi termin tak, aby mohlo byt konano za pfitomnosti
obvinéného. K omluvé byl pfipojen vyménny list vystaveny dne 19.8.2011 MUDr. K.
DalSi kontrola v PL v Sedlistich byla stanovena na 25.8.2011.

- Pfipisem ze dne 24.8.2011 Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi vyzval obvinéného aby neprodlené po obdrzeni vyzvy doplnil konkrétni
divody, které mu branily v (casti na ustnim jednani dne 23.8.2011, kdyz tyto
z Vyménného listu — Poukazu nevyplyvaji.

- Advokat obvinéného reagoval na pfipis ze dne 24.8.2011 mimo jiné tak, ze sdélil,
Ze nechape postup spravniho organu, ktery Vyménny list bral v potaz pouze jako
jednorazové osetfeni, pfitom z n&j vyplyva, Ze obvinény se v den 23.8.2011 nachazel
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v PN. Uvedl|, Ze pokud spravnimu organu nepostacuje jako dikaz Vymeénny list,
necht si jako svédka predvola oSetfujiciho Iékafe, ktery potvrdi stav obvinéného
z prestupku. Pfipadné, at spravni organ sdéli, co poZzaduje, aby to obvodni |ékaf,
ktery Vyménny list vystavil, spravnimu organu sdélil.

- Obvinény byl poté pfedvolan k ustnimu jednani na 3.10.2011, 9.00 hod. Pfedvolani
prevzal dne 12.9.2011. K ustnimu jednani byl pfedvolan i advokat obvinéného. Ten
prevzal pfedvolani k ustnimu jednani dne 12.9.2011.

- Pfipisem ze dne 30.9.2011 se obvinény a jeho zastupce omluvili z ustniho jednani
nafizeného na 3.10.2011 stim, Zze obvinény se nachazi ve stavu odpovidajicim
pracovni neschopnosti (s terminem nejbliz§i kontroly oS$etfujiciho |ékafe dne
21.10.2011). Komluvé byl pfipojen zdravotni zaznam obvinéného z 26.8.2011
a 30.9.2011.

- Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi dne 3.10.2011
predvolal obvinéného i jeho zastupce k ustnimu jednani na 24.10.2011, 9.00 hod.
Obvinény pfevzal pfedvolanku dne 4.10.2011 a jeho zastupce dne 5.10.2011.

- Pripisem ze dne 10.10.2011 se obvinény a jeho zastupce omluvili z jednani
nafizeného na 24.10.2011 a zadali o odroCeni jednani na pozdé&jsi termin. V zadosti
o odroCeni je uvedeno, ze ,Dlvodem této zadost je kolize ustniho jednani
o pfestupku s jednanim dfive nafizenym na tentyz den Krajskym soudem v Ostravé
s nutnou ucasti zastupce, kdy se dalSi adekvatni substituci nepodafrilo zajistit.

- Méstsky ufad Novy Ji€in, odbor dopravy a silni¢niho hospodafrstvi dne 7.11.2011
predvolal obvinéného i jeho zastupce k ustnimu jednani na 7.12.2011, 8.30 hod.
Obvinény prevzal predvolanku dne 9.11.2011 a jeho zastupce Mgr. Pavel
Szkandera dne 8.11.2011.

- Pfipisem ze dne 6.12.2011 se obvinény a jeho zastupce omluvili z jednani
nafizeného na 7.12.2011 s ohledem na to, Ze obvinény z pfestupku se stale nachazi
ve stavu pracovni neschopnosti ( s terminem nejblizSi kontroly u oSetfujiciho |ékafe
pocCatkem ledna 2012) a zadali o odroCeni jednani na pozdéjsi termin tak, aby mohlo
byt konano za pfitomnosti obvinéného, ktery na své ucasti u projednavani prestupku
vyslovné trva.

- Méstsky urad Novy Ji€in odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi dne 7.12.2011
prestupek obvinéného projednal v nepfitomnosti obvinéného a jeho advokata.
Provedl didkaz d&tenim spravniho spisu. Konstatoval, Zze omluvu obvinéného
neakceptoval jako ddvodnou. Zmocnénec obvinéného se k jednani nedostavil bez
omluvy. Spravni organ ve véci rozhodl.

- Méstsky ufad Novy Ji€in odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi rozhodl ve véci
obvinéného L. K. tak, ze je vinen tim, ze dne 31.3.2011 v 08:30 hodin v katastru
obce Stary Jigin na silnici 1/48 ve sméru jizdy na Olomouc s vozidlem tov. zn. S-
Octavia r.z. X prekroc€il nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec (90 km/h) o 50 km/h a vice, kdyZ mu byla radarem RAMER
10C namérfena rychlost jizdy 145 km/h (po odecteni mozné odchylky méfeni 3 % =
4,35 km/h z naméfené rychlosti 145 km/h) vyhodnocena jako rychlost jizdy 140 km/h,
tedy nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil o 50 km/h, tedy - timto svym jednanim
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porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ¢imz
spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 pfestupkového zakona,
za coz se mu podle ustanoveni § 22 odst. 7 zakona o pfestupcich uklada sankce:
pokuta v Castce 6.000,- K¢, slovy: Sest tisic korun Ceskych a zakaz dcinnosti
spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6-ti mésicli, kdy zakaz
pocCina dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dale rozhodl o povinnosti obvinéného uhradit Méstskému ufadu
Novy Ji€in podle ustanoveni § 79 odst. 1) a 4) zakona o pfestupcich nahradu
nakladd fizeni, stanovenou vyhlaskou MV CR &. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich
zmeén a doplikd, v pausalni ¢astce 1.000,- K&, kdyz spravni organ neshledal zadné
divody pro snizeni, &i upusténi od této povinnosti obvinénému. Lhata k zaplaceni
byla stanovena do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V oduvodnéni rozhodnuti se spravni organ zabyval jak pfestupkem, kterého
se meél obvinény dopustit, tak zejména pribéhem spravniho fizeni. Vyjadfil se
k pfedchozim omluvam Zalobce i pravniho zastupce z ucasti u jednani i k omluvé
z UCasti u jednani dne 7.12.2011. Konstatoval, ze k neuznani omluvy ucastnika
fizeni a projednani prestupku v jeho nepfitomnosti spravni organ postupoval
v souladu s rozhodnutim NejvyssSiho spravniho soudu, ktery v obdobnych pfipadech
k tomuto zaujal stanovisko v rozsudcich 2 As 8/2009 a 2 As 36/2010. Spravni organ
projednal pfestupek obvinéného v jeho nepfitomnosti a rozhodl o vydani rozhodnuti,
kdyz obvinény nevyuzil svého prava se k celé véci ustné vyjadfit. Spravni organ
proved| fadné dokazovani. V souladu s ust. § 50 odst. 4 zakona €. 500/82004 Sb.
vyhodnotil shromazdéné dukazy a podklady, které pouzil pro vydani rozhodnuti a tyto
hodnotil podle své uvahy, kazdy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

Spravni organ uved|, Ze posouzenim véci dospél k jednoznaénému zavéru,
Ze obvinény dne 31.3.2011 v 8:30 hodin v katastru obce Stary Ji€in na silnici 1/48 ve
sméru jizdy na Olomouc s vozidlem tov. zn. Skoda Octavia RZ: X, piekrog&il nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo obec (90 km/h) o
50 km/h a vice, kdyZz mu byla radarem Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 145 km/h
(po odecteni mozné odchylky méfeni 3% = 4,35 km/h z naméfené rychlosti 145
km/h) vyhodnocena jako rychlost jizdy 140 km/h, tedy nejvy$Si dovolenou rychlost
prekroCil o 50 km/h. Timto svym jednanim mél obvinény porusit ustanoveni § 18
odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,zakon o silniénim provozu®).
Za spachani prestupku méstsky ufad obvinénému podle § 22 odst. 7 zakona o
prestupcich ulozil sankci pokuty ve vysSi 6.000 K¢, a sou€asné sankci zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicli, s poCatkem ode dne nabyti pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Uvedl, Ze obvinény se k okolnostem spachani prestupku nevyjadfil, kdyz se
k ustnimu jednani nedostavil a rovnéz se odmitl vyjadfit na misté spachani prestupku
Tiskopis oznameni o prestupku a fotodokumentace pofizena policisty na misté
spachani prestupku jednoznacné potvrzuji identitu fidi€e jako osoby obvinéného.
Obvinény se prestupku dopustil umysinym jednanim, nebot’ jako drzitel Fidi€¢ského
opravnéni, ktery pro jeho ziskani absolvoval zavéreCnou zkousku, kde prokazal
mimo jiné i odbornou zpusobilost a znalost zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich, tedy musi znat jednotliva ustanoveni zakona a k témto
a s ohledem na né pfizpusobit své jednani. Obvinény tedy védél, Zze mimo obec je
zakonem stanovena rychlost jizdy nejvySe 90 km/h, védél, Ze nejede po dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla, pfesto vSak nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo
obec nedodrzel. Svym jednanim tak obvinény ohrozil zajem chranény zakonem, coz
je bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, potazmo pak zivot
zdravi a majetek jinych osob, ale i svuj vlastni.

Spravni organ zduraznil, Ze bylo povinnosti obvinéného a bylo v jeho moci,
aby ucinil takova pozorovani a opatfeni pfi fizeni vozidla, aby nejvySSi dovolenou
rychlost jizdy v mimo obec dodrzel a nepfekrocil. Obvinény pfitom neoduvodnéné,
vyrazné o 50 km/h pfekrocil nejvy$si dovolenou rychlost jizdy mimo obec, nebot mu
byla objektivné namérfena rychlost jizdy 140 km/h. Spravni organ uvedl, Ze nema
zadnych pochybnosti o tom, Ze se obvinény prestupku, ktery je mu kladen za vinu,
dopustil. Spachani prestupku je dokazovano zejména oznamenim prestupku,
zaznamem o prestupku a fotodokumentaci. Obvinény by si mél uvédomit, Ze svym
jednanim vyrazné zvysSuje riziko vzniku kolizni situace, nebot ostatni ucCastnici
provozu na pozemnich komunikacich, pohybujici se v jeho okoli, nemaji duvod
predvidat, Ze by se v jejich okoli mohlo pohybovat vozidlo s takto vysokou rychlosti
jizdy, ktera byla vice jak o polovinu vySSi, nez nejvySSi dovolena rychlost, kdyz
predpokladaji, Ze se i ostatni uc€astnici provozu budou chovat ukaznéné.

K okolnostem spachani prestupku spravni organ konstatoval, Ze naméfena
rychlost jizdy obvinéného je vysoka, coz zvySuje nebezpecnost jednani obvinéného,
nebot' v pfipadé vzniku jakékoliv kritické situace by nebyl schopen na tuto vc€as
zareagovat a nasledky pripadné dopravni nehody by mohly byt fatalni. Spravni organ
konstatoval (jak uved|, ze znalosti véci a spravnich €innosti), Ze brzdna draha vozidla
na suché vozovce pfi rychlosti 90 km/h ¢ini cca 40 m, pfi rychlosti 140 km/h pak
brzdna draha vozidla €ini cca 95 m. K tomuto je vSak nutno pficist reakéni dobu
fidiCe a nabéh ucinnosti brzd, coz je dohromady 1,2 sekundy. Pfi rychlosti jizdy 140
km/h pak vozidlo za reak¢ni dobu ujede 46,80 m, aniz by jesté brzdilo. K zastaveni
vozidla z rychlosti 140 km/h by fidi¢ vozidla potfeboval vzdalenost cca 141,80 111, to
vSe pfi idealnim stavu, tedy suché vozovce, okamzité reakci fidiCe a v neposledni
fadé perfektnim stavu brzd. Pfi provozu na pozemnich komunikacich nebezpeci
vzniku koliznich situaci hrozi vzdy a pravé tim, ze se ucCastnici provozu na
pozemnich komunikacich, budou Fidit danymi pravidly upravenymi zakonem toto
nebezpecdi vyrazné snizuje.

Spravni organ uved! a zdUraznil, Ze obvinény jel po silnici I. tfidy a védél, ze
nejede po silnici nejvyssi tfidy, pohyboval se rychlosti nad ramec nejvy$si dovolené
rychlosti 130 km/h, rychlosti jesté o 10 km/h vysSSi. Svym jednani vyrazné zvysSoval
riziko vzniku kolizni situace a pravé v tomto je tfeba spatfovat nebezpecnost jeho
jednani.

K osobé obvinéného uvedl, Ze v minulosti byl tfikrat postizen pro prestupek

v dopravé.

Spravni organ dale odlavodnil vysi sankce za prestupek. Uvedl, Ze neshledal
zadné relevantni dlvody pro snizeni ¢i upusténi od povinnosti obvinéného nahradit
naklady spravniho fizeni.
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- Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 7.12.2011 podal Zalobce
odvolani, které bylo doru€eno spravnimu organu dne 29.12.2011. Odvolani
neoduvodnil s tim, ze tak udini do 30 dnu. Odvolani doplnil podanim ze dne
13.1.2012. K samotnému prestupku se v odvolani nevyjadrfil. Namital, ze spravni
organ ve veéci jednal a rozhodl, a¢ se zjednani omluvil, ¢imZ mu spravni organ
znemoznil u€astnit se u jednani.

- Spravni organ prvého stupné pfedloZzil odvolani zalobce dne 16.1.2012 odvolacimu
spravnimu organu.

V.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb. pfestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo dopravni
znackou v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o silniénim provozu (&. 361/2000
Sb.), dle kterého v obci smi jet fidi€ rychlosti nejvySe 50 km.h-1, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

V.
V daném pfipadé dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dlvodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, ze zalobce Ing. L. K. dne 31.3.2011 v 8:30
hodin v katastru obce Stary Ji€in na silnici 1/48 ve sméru jizdy na Olomouc
s vozidlem tov. zn. Skoda Octavia RZ: X prekrogil nejvy$si dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem mimo obec (90 km/h) o 50 km/h a vice,
kdyZz mu byla radarem Ramer 10C naméfena rychlost jizdy 145 km/h (po odecteni
mozné odchylky méfeni 3% = 4,35 km/h z naméfené rychlosti 145 km/h,
vyhodnocena jako rychlost jizdy 140 km/h). Timto svym jednanim porusil ustanoveni
§ 18 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach neékterych zakonld, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,zakon
o silnicnim provozu®). Dopustil se pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o pfestupcich. Za
spachani prestupku méstsky ufad obvinénému podle § 22 odst. 7 zakona
o pfestupcich ulozil sankci pokuty ve vysi 6.000,- K& a souCasné sankci zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, s poCatkem ode dne nabyti pravni moci
pfezkoumavaného rozhodnuti. O odvolani Ing. L. K. rozhodl Zalovany tak, Ze
odvolani zamita a rozhodnuti méstského ufadu €.j. OD-30631/2011-Koc.-823 ze dne
7.12.2011 se potvrzuje.

Pravni uprava pFestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zakona
o pfestupcich je totozna s pravni upravou prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2. zdkona o silniénim provozu, uc¢innou ode dne 1.8.2011, kdy nedoslo ke
snizeni nebo jinému zmirnéni sankci, které lze za prfedmétny prestupek uloZzit.
Méstskym ufadem proto byla spravné uplatnéna véta prvni ustanoveni § 7 zakona
o pfestupcich a prestupek byl projednan podle zakona ucinného v dobé jeho
spachani.
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Pro uplnost soud dodava, Ze jednani zalobce napliuje i tzv. materialni znak
prestupku - spoleCenskou Skodlivost, kdy v tomto pfipadé byl porusen zajem
stanoveny zakonem: dodrzovani nejvy$Si dovolené rychlosti v obci, ktera je
stanovena na 50 km/hod. Prekro€eni rychlosti v obci o 50 km/h je spoleensky
nezadouci. Z okolnosti pfipadu je zifejmé, Ze jednani zalobce vykazuje formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven doslo k poruseni pravem chranéného
zajmu.

K namitkam zalobce soud uvadi:

Namital-li Zalobce, Ze spravni organ dne 7.12.2011 jednal v jeho
nepfitomnosti, a¢ dne 6.12.2011 prostfednictvim zmocnénce obvinéného byla
zaslana v€asna omluva, kdy obvinény se nachazi stale v pracovni neschopnosti,
¢imz mu spravni organ neumoznil ucastnit se jednani, na kterém se mohl k véci
samé vyjadfit, oznacit dikazy, klast svédkum otazky, a takto byl krdcen na svych
pravech, pak soud uvadi, Ze dle jeho nazoru zalobci nebylo odnato jeho ustavné
zaru€ené pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti a na vyjadfeni se ke vSem
skute€nostem a provadénym dukazum, kdyz Zalobce i jeho advokat byli pfedvolani
k ustnimu jednani v dostateCném predstihu. NeucCast zalobce ani jeho advokata na
jednani v jednani spravnimu organu nebranila. NeucCast zalobce na ustnim jednani
za existujici dukazni situace cil Fizeni ohrozit nemohla, nebot’ osobni u¢ast Zalobce
nebyla v daném pfipadé nutna, kdyz tento po celou dobu fizeni, a to v€etné podané
spravni zaloby, neuvedl zadné skuteCnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni
véci. Pro zastupovani udélil zalobce plnou moc pravnimu zastupci Mgr. Pavlu
Szkanderovi. Neni povinnosti spravniho organu pfizplsobovat rezim fizeni a jeho
prubéh predstavam a pozadavkim advokata Zalobce, zvlasté za situace, kdy
k ustnimu jednani nafizenému na 7.12.2011 zastupce zalobce omluvil neucast
obvinéného u jednani z divodu jeho pracovni neschopnosti a dlivody své neucasti
neuvedl, z jeho strany se tedy nejednalo o fadnou omluvu. Rizeni o pFestupku je
ovladano zasadou oficiality a je tedy povinnosti spravniho organu fadné objasrnovat
prestupek. Dulezitost duvodu, pro ktery Zalobce zZadal o odroCeni jednani, spravni
organ posuzuje s pfihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. V tomto
sméru v podrobnostech soud odkazuje na odldvodnéni napadeného rozhodnuti,
i uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz krajsky soud se zcela se
stanoviskem Zalovaného ztotoznuje. V pfipadé obvinéného (i jeho zastupce) Slo
o0 opakovanou omluvu, kdyZ prvni omluva byla z ustniho jednani dne 23.8.2011,
kolize s dfive nafizenym jednanim v jiné véci, nasledné se nepfiznivy zdravotni stav
obvinéného dokladoval "vyménnym poukazem". Poté bylo nafizeno ustni jednani na
3.10.2011. Obvinény i jeho zastupce se omluvili s ohledem na to, ze obvinény se
nachazi ve stavu odpovidajicim pracovni neschopnosti. DalSi ustni jednani bylo
nafizeno na 24.10.2011. Nasledovala opétné omluva z jednani a zadost o odroCeni
jednani na pozdéjsi termin s odidvodnénim, Zze divodem zadosti je kolize ustniho
jednani o prestupku s jednanim dfive nafizenym. Poté co spravni organ prvého
stupné nafidil ustni jednani na 7.12.2011, byla spravnimu organu dorucena opétné
Zadost o odroCeni jednani na pozdéjsi termin tak, aby jednani mohlo byt konano za
pritomnosti obvinéného s odlvodnénim, Ze obvinény je stale ve stavu pracovni
neschopnosti a terminem nejblizSi kontroly u oSetfujiciho Iékafe poCatkem ledna
2012. Jednalo se tedy jiz o Ctvrty termin ustniho jednani v fizeni, v némz obvinény
ani zastupce jinak neprojevili zadnou procesni aktivitu.



pokracCovani -16 - 58A 13/2012

Namital-li Zalobce, Ze spravni organ nespravné doruCoval pisemnosti
zmocnénci Zzalobce, kdyz ty doruCoval jak prostfednictvim datové schranky
(prostfednictvim, které se doruCuje primarné), tak prostfednictvim Ceské posty
v listinné podobé&, soud uvadi, ze tato skuteCnost nemuze mit vliv na spravnost
rozhodnuti. Namital-li dale Zalobce, Ze spravni organ riznorodé nafizoval terminy
jednani, kdy zalobce byl vyrozumeén o jiném terminu jednani, nez jaky byl oznamen
zmocnénci zalobce, nutno konstatovat, Ze se tak stalo v jednom pfipadé, nikoliv tedy
opakované a nejednalo se jednani nafizené na 7.12.2011, kdy ve véci bylo spravnim
organem rozhodnuto.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ze strany obvinéného se nejednalo o fadnou
omluvu k ustnimu jednani dne 7.12.2011, kdyz z |ékafské zpravy dolozené dne
6.12.2011 vyplynulo, Ze jmenovany jesté rehabilituje, doporucena kontrola poCatkem
ledna 2012. Ztoho pak nevyplyva, ze by se obvinény nebyl schopen dostavit
k ustnimu jednani. Pokud se jedna o neucast zastupce Zalobce u ustniho jednani
dne 7.12.2011, pak tento neuved| zavazny duavod, pro ktery by se nemohl k ustnimu
jednani nafizenému spravnim organem dostavit. Jednalo se jiz o Ctvrty termin
ustniho jednani v fizeni, v némz obvinény ani zastupce jinak neprojevili zadnou
procesni aktivitu.

Soud zdurazriuje, Ze zastoupeny ucastnik vykonava sva prava prostfednictvim
svého zastupce. V daném pripadé byli obvinény i jeho zastupce s dostateCnym
predstihem informovani o konani ustnich jednani (zejména jednani nafizené na
7.12.2011) vCetné povinnosti souvisejicich s podanim omluvy, moznosti projednat
véc za zakonem stanovenych podminek v nepfitomnosti, mozZnosti navrhovat
dikazy, nahlizet do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dllezitost divodu
omluvy obvinéného z prestupku a jeho zastupce (advokata) z neucasti u ustnich
jednani (§ 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pFestupcich) je tfeba posuzovat
z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva uplatnéna (doba
od zahdjeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za pfestupek), zda
ze spisu Ci jinych skuteCnosti nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha Ci potfeba
obvinéného z prestupku nebo jeho zastupce pusobit prutahy v fizeni nebo dosahnout
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

Krajsky soud povaZzuje vyrok rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
25.5.2011 za spravny, odpovidajici zakonu. Zalobu pak povazuje soud za
neduvodnou. Soud se ztotozfiuje i s odivodnénim rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu. Pokud se jedna o uloZzenou sankci, tak ta se jevi pfiméfena. Ostatné Zalobce
jeji vysi nenamital.

Vyrok o nakladech Fizeni pfed spravnim organem je odlvodnén ustanovenim
§ 79 odst. 1 prfestupkového zakona, kdy povinnost uhradit naklady fizeni se stanovi
obvinénému, ktery byl pfestupkem uznan vinnym, a to pausalni ¢astkou 1.000,- K¢
dle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dlikazu /§ 77 s.f.s./ soud zalobu z divodu
vySe uvedenych zamitl, nebot neni dlivodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./, pfi€emz rozhodoval
v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni jednani.

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni uspédny a uspéSnému zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady Fizeni nevznikly se nahrady nakladud fizeni vzdal.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacCni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery ur€il po¢atek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhGty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 10.6.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



