58A 31/2011-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Ing. M. B, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi, se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 19.5.2011
C.j. MSK 72992/2011, sp. zn. DSH/17574/2011/Zez, o dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G¢astniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.5.2011 ¢&j. MSK 72992/2011, sp. zn.
DSH/17574/2011/Zez Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodafstvi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Kopfivnice, odboru spravnich Cinnosti sp. zn. 940-
1685/2010/0SC&17697/2011/S. ze dne 5.4.2011, jimZ byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 9.6.2010 v 15.06 hodin na
silnici 1/48 u obce Pfibor naproti arealu byvalé firmy GDX Automotive, u sjezdu z ulice
Mistecké ve sméru jizdy na Novy JiCin, jel nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla
Policii CR naméfena rychlost jizdy 137 km/hod. PFi zvazeni mozné odchylky
rychlost 132 km/hod., ¢imz meél pFekroCit nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou
zakonem pro fidiCe motorovych vozidel o maximalni pfipustné hmotnosti
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neprevysujici 3500 kg mimo obec o 42 km/hod. Za uvedeny prestupek zalobci byla
uloZena v souladu s ust. § 11 a § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich pokuta ve vysi
4.500,- K. Soucasné byl Zalobce zavazan uhradit naklady Fizeni spojené
s projednanim prestupku ve spravnim fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu. Napadenému
rozhodnuti Zalovaného vytykal, Ze byl kracen na svych pravech, kdyz podle
predvolani k ustnimu jednani spravniho organu |. stupné na den 5.4.2011 mélo
jednani byt zapocCato v 9.00 hod. Podle protokolu o ustnim jednani toto jednani
zapodalo v 9.05 hod. Zalobce se dostavil dne 5.4.2011 v 8.55 hod. pfed dvefe &. 443
Méstskeho ufadu v Kopfivnici a jelikoz dvefe byly zamceny, proto v 9.05 hod.
s osobou, kterou hodlal v ramci fizeni navrhnout jako svédkyni, odeSel. Zalobce
nesouhlasi s napadenym rozhodnutim v tom, Ze je v ném uvedeno, Ze ustni jednani
nezacCalo prfesné v 9.00 hod., ale v 9.05 hod., a Ze nijak nebyl kracen na svych
pravech a pravé naopak mu bylo umoznéno se k ustnimu jednani dostavit pozdé;ji.
Pokud by chtél vyuzit svého prava se u spravniho organu fadné hajit, jisté by ho
neodradily zamc¢ené dverfe kancelare €. 443 a mohl uplatiovat sva prava na misté
u vedouciho pracovnika pfislusného odboru. Zalobce nesouhlasi stim, Ze jeho
namitka se jevi jako uCelova, naopak dle jeho nazoru bylo fizeni — ustni jednani a
doposud je zatizeno vadou, nebot ustni jednani zapocalo v jinou dobu nez bylo
nafizeno. Dale Zalobce Zalovanému vytykal, Ze fotografie pofizena jako dikaz v ramci
fizeni pfed spravnim organem |. stupné neni presvédCiva. Fotografie obsahuje
celkem tfi jedouci vozidla a neni jasné, které vozidlo jelo jakou rychlosti. Z této
fotografie nejsou zfejmé nékteré podstatné detaily, jako registraCni znacky a
predevsim fidi€i vozidel. Dle nazoru zalobce mély byt zméfeny rychlosti vSech vozidel
na fotografii, aby bylo zfejmé, které z vozidel pravé prekrocilo rychlost. Na fotografii je
navic pfed vozidlem Toyota jiné osobni vozidlo. Dle Zalobce pfi okamziku méfeni
mohla zasahnout anténa tohoto osobniho vozidla a kmitanim této antény mohla byt
nameérena tak vysoka rychlost této antény, nikoliv vozidla Toyota. DalSi zalobni
namitkou Zalobce bylo to, Ze mu ,nebylo umoznéno se seznamit s podklady a doklady
rozhodnuti pfed vyhlaSsenim — vydanim rozhodnuti v ramci fizeni pfed spravnim
organem |. stupné®. V pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 14.2.2011 jej spravni
organ vadné poucil dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého ma pred
vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se ke vSem podkladim rozhodnuti, a to
nejpozdéji pfed ukonCenim nafizeného ustniho jednani, ackoliv citované zakonné
ustanoveni ,hovoti az do doby rozhodnuti. Zalobce mé za to, Ze mu musela byt dana
moznost se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti az po ustnim jednani a nikoliv
v ramci ustniho jednani a Ze tento postup odporuje § 36 odst. 3 spravniho fadu, navic
kdyz spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti cituje ¢i poukazuje na svédeckou
vypovéd svédka z ustniho jednani. Dle Zalobce ustni jednani ,konCi az okamzikem
provedeni posledniho ukonu v protokolu o ustnim jednani“ a v této souvislosti odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.7.2003.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2011
¢.j. MSK 72992/2011, sp. zn. DSH/17574/2011/Zez a z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoZz i z pfipojeného spravniho spisu Méstského
uradu Kopfivnice, odboru spravnich &innosti sp. zn. 940-1685/2010/0SC/S.a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom
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krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani Zalovaného v souladu s ust. § 75 s.f.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Méstského urfadu Kopfivnice, odboru spravnich cinnosti, vzal v daném pfipadé
krajsky soud za prokazano nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni prestupku ze dne 9.6.2010, Ze v uvedeny den v 15.06 hod. na silnici
1/48 jel zalobce s vozidlem znacky Toyota RAV 4, SPZ X ve sméru na Novy Ji€in
v Pfibofe, kdy u sjezdu z ulice Mistecké na silnici 1/48 mu byla naméfena radarem
rychlost 137 km/hod., Cislo snimku 4, po odecteni radarové odchylky pak rychlost Cini
132 km/hod. K tomuto pfestupku se zalobce vyjadfil tak, Ze uvedl: ,Nesouhlas,
vysvétleni v nasledném fizeni, policie méfila v pruhu®;

-z Ufedniho zaznamu ze dne 10.6.2010 Policie CR, zemniho odboru Novy Jic€in,
dopravniho inspektoratu podepsaného asistentem nstrzm. J. K., Ze obsahuje totéz
prestupkové jednani Zalobce;

- zrozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice, odboru spravnich Cinnosti ze dne
28.1.2011, ze Zzalobci byl vydan pfikaz, jimz byl uznan vinnym z pfestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1
pism. f) bod 3 pfestupkového zakona a podle ust. § 22 odst. 8 pfestupkového zakona
s pfihlédnutim k ust. § 12 téhoz zakona mu byla ulozena pokuta ve vysSi 4.500,- KC za
shora uvedené prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti o 42 km/hod. Proti tomuto
pfikazu podal Zalobce odpor ze dne 10.2.2011;

-z pfedvolani ze dne 14.2.2011, Ze spravni organ |. stupné predvolal na den
9.3.2011 v 9.00 hod. k ustnimu jednani o prestupku Zalobce a svédka nstrzm. J.K.
Pfipisem ze dne 16.2.2011 se Zalobce z tohoto jednani omluvil a nasledné pfipisem
ze dne 4.3.2011 podal stiznost, na kterou spravni organ reagoval pfipisem ze dne
9.3.2011, jimz Zalobce zaroven predvolal k jednani na den 5.4.2011 v 9.00 hod. do
budovy Méstského ufadu Kopfivnice, 4 nadzemni podlazi, kancelar €. 443. K tomuto
jednani predvolal i svédka nstrzm. J. K;

-z protokolu o ustnim jednani pfed Méstskym ufadem Kopfivnice ze dne 5.4.2011,
Ze bylo jednano ve véci prestupku Zalobce, preéten obsah spisu Policie CR,
Krajského feditelstvi policie MSK, UOVS Novy Jigin, dopravniho inspektoratu &.j.
KRPT-650/PRNJ-2010-KL. Dale byl u tohoto jednani vyslechnut svédek nstrzm. J. K.
Z obsahu této svédecké vypovédi vyplyva, Zze dne 9.6.2010 okolo 15.06 hod.
vykonaval dohled na silnicnim provozem se zaméfenim na dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti na silnici 1/48. Tuto €innost vykonaval s kolegou pprap. M. Svédek
obsluhoval rychlomér, jednalo se o laserové zafizeni MicroDigiCam LTIl. Svédek
uvedl, Ze k obsluze tohoto zafizeni byl zpusobily a proSkolen a potvrdil shora
uvedené prestupkové jednani Zalobce. Vyloucil chybné méfeni nebo zaménu vozidel
a to, Zze by v dobé méreni predmétného vozidla zalobce byl mezi jeho vozidlem a
rychlomérem néjaky pfedmét, ktery by do méfeni mohl zasahnout;

- zrozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice ze dne 5.4.2011, Ze zalobce byl uznan
vinnym ze spachani shora uvedeného prestupku, za ktery mu byla ulozena pokuta ve
vySi 4.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K¢;
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-z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 12.4.2011, ze spravni organ |. stupné
umoznil zalobci nahlédnout, jakozto obvinénému z pfestupku do pFedmétného
spravniho spisu.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je dale odvolani Zalobce
do prvostupnového rozhodnuti ze dne 20.4.2010, pfipis o pfedlozeni odvolani
Zalovanému a doplnéni odvolani zalobce ze dne 9.5.2011 a ze dne 17.5.2011.
O tomto odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, jak shora
uvedeného.

Soucasti spravniho spisu zZalovaného je odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, vCetné jeho doplnéni prfipisy ze dne 9.5. a 17.5.2011,
jakoz i zalobou napadené rozhodnuti o tomto odvolani.

V projednavané véci je tedy nesporné, jak vyplynulo ze shora uvedenych
listinnych dikaz(l obsaZenych ve spravnim spise spravniho organu I. stupnég, Ze se
Zalobce vytykaného prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich skute¢né& dopustil tim, Ze dne 9.6.2010 v 15.06 hodin na silnici 1/48
u obce Pfibor naproti arealu byvalé firmy GDX Automotive, u sjezdu z ulice Mistecké
ve sméru jizdy na Novy Jigin, jel nedovolenou rychlosti, pfi¢emz mu byla Policii CR
nameéfena rychlost jizdy 137 km/hod. P¥i zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni
ve vySi +,- 3% mu jako nejnizSi skuteCna rychlost byla naméfena rychlost 132
km/hod., ¢imz mél prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem pro
fidiCe motorovych vozidel o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3500 kg
mimo obec o0 42 km/hod. Za uvedeny pfestupek Zalobci byla uloZzena v souladu s ust.
§ 11 a § 22 odst. 8 zakona o prestupcich pokuta ve vySi 4.500,- KE. Soucasné byl
Zalobce zavazan uhradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve
spravnim fizeni ve vysi 1.000,- KC.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného krajsky soud vychazel
z ustanoveni § 75 odst. 2 s.F.s., podle kterého soud pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodud. Prvnim Zalobnim bodem obsazenym
v Zalobcové Zalobé je to, Ze vytykal Zalovanému to, Ze ustni jednani o pfestupku pred
spravnim organem |. stupné nezacalo presné v 9.00 hod., tedy v dobé&, na kterou byl
predvolan, ale az v dobé 9.05 hod., v éemZ Zalobce spatfuje vadu Fizeni, kdyz toto
fizeni zapocalo v jinou dobu nez bylo nafizeno. Podle protokolu o ustnim jednani toto
jednani bylo skutec¢né zapocato v 9.05 hod. a jestlize Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti se k této skute€nosti vyjadril tak, Ze Zalobce kracen na svych pravech tim
nebyl, a Ze pokud by chtél svého prava fadné se hajit u spravniho organu, jisté by ho
neodradily zamc¢ené dvere kancelare €. 443 a mohl uplatiovat sva prava na misté
u vedouciho pracovnika pfislusného odboru, pak dle nazoru krajského soud je toto
vysvétleni pfiléhavé. Naopak jednani Zalobce, ktery po péti minutach zpozdéni se
zapocetim jednani budovu spravniho organu I. stupné opustil, aniz by se u jakékoliv
uredni osoby béhem téchto péti minut informoval ohledné pfedmétného jednani, se
jevi krajskému soudu pfinejmensim jako nezvyklé. At uz se jednalo ze strany Zalobce
o jednani ucelové &i nikoliv (jak uvadi zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti), je
pravdou, Ze timto postupem se sam zbavil moznosti uc¢asti na tomto jednani a tim i
moznosti byt pfitomen u provadéni ddkazu, v€etné dikazu vyslechem jmenovaného
svédka. V neposledni fadé se tak Zalobce i zbavil nejen moznosti se seznamit se



pokraCovani -5- 58A 31/2011

vSemi dukazy pfed vydanim prvostupfiového spravniho rozhodnuti a také moznosti
navrhnout provedeni pfipadnych dalSich dukazu.

DalSim Zalobnim bodem Zalobce bylo to, Ze zpochybnil jako dukaz fotografii
pofizenou policejnim organem, ktera je soucasti zaznamu o dopravnim prestupku.
Podle zalobce je tato fotografie nepfesvédcCiva, protoZze obsahuje celkem ftfi jedouci
vozidla neni jasné, které vozidlo jelo jakou rychlosti. Z fotografie nejsou zfejmé
podstatné detaily, jako registracni znaCky a predevSim fidiCi vozidel. Tuto zalobni
namitku hodnoti krajsky soud rovnéz jako nedlvodnou, nebot’ vyplynulo ze spravniho
spisu spravniho organu |. stupné, zejména ze zaznamu o dopravnim prestupku a
z pfedmétné fotografie, Ze na této fotografii je vyznaCen zfetelné zaméfovaci kfiz
rychloméru. Spravni spis obsahuje ovéfovaci list ¢. 8012-OL-7250-09 ze dne
18.11.2009 Ceského meteorologického institutu méfidla, a to silniéniho laserového
rychloméru typu MicroDigiCam LTI, podle kterého doba platnosti ovéfeni koncila dne
17.11.2010. Na fotografii je zfetelny zamé&rovaci kfiz toliko na vozidlo zn. Toyota, tedy
na vozidlo zalobce. Jak uvedl Zalovany v odlvodnéni svého rozhodnuti, zafizeni
MicroDigiCam LTI je rychlomér pouzivajici k méfeni laserového paprsku, pficemz
tento paprsek je svétlo vyzafované z laseru ve formé uzkého svazku a na rozdil od
svétla z pfirozenych zdroju je koherentni a monochromatické, ale Ize je povazovat
prakticky za bodovy zdroj zafeni. Laserovy paprsek, ktery se Sifi rychlosti svétla
z pouzitého rychloméru nemohl zachytit kmitajici anténu vozidla jedouciho pfed
vozidlem Zalobce, nebot tato anténa je zcela mimo zaméfovaci kfiz rychloméru a
fotografie méfeného vozidla je zachycena v okamziku méfeni. Pfi méfeni je
vyuzivano odrazu laserového paprsku, ktery se pohybuje rychlosti cca 300.000
km/sek., z Cehoz plyne, Ze ke zméfeni rychlosti dojde okamzité a ve stejném
okamziku je vydan impuls do kamerového systému, ktery pofidi fotografii. Tyto
technické udaje dle nazoru soudu (které navic zalobce v zalobé& nijak nezpochybnil)
vylu€uji dostate€né Zalobcovu namitku o nepfesvédcivosti fotografie a v tomto sméru
jsou zcela nepodstatné namitky, Ze fotografie obsahuje tfi jedouci vozidla a neni
jasné, které vozidlo jelo jakou rychlosti a nebo dokonce, Zze nejsou ziejmé nékteré
podstatné detaily z této fotografie, jako registracni znacky a pfedevSim fidiCi vozidel.
Z listinnych dikaz( spravniho spisu spravniho organu |. stupné vyplyva zcela
nepochybné — predevSim jde o svédeckou vypovéd policisty K., Ze bylo prokazano,
Ze zalobcovo vozidlo bylo nasledné zastaveno a Ze vozidlo Fidil Zalobce.

Treti zalobni namitkou Zalobce bylo to, Ze jej v pfedvolani k ustnimu jednani ze
dne 14.2.2011 Zzalovany vadné poucil podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, Zze ma
pred vydanim rozhodnutim moznost vyjadfit se ke vS§em podkladim rozhodnuti, a to
nejpozdeéji pfed ukon&enim nafizeného ustniho jednani, ackoliv podle Zalobce § 36
odst. 3 spravniho fadu hovofi ,az do doby rozhodnuti“. Podle Zalobce mu musela byt
dana moznost se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti az po ustnim jednani,
zejména za situace, kdy spravni organ |. stupné v rozhodnuti cituje a odkazuje na
svédeckou vypovéd ucinénou pfi ustnim jednani. Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu (zakon ¢&. 500/2004 Sb., v platném znéni) nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu vyhovuije,
a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Podle odst. 1
téhoz ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, jsou u€astnici opravnéni navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ mize
usnesenim prohlasit, dokdy mohou uc€astnici cCinit své navrhy. Z citovaného
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ustanoveni tedy plyne, Ze spravni ufad je povinen vSechny ucCastniky vyrozumét
o ukoncCeni dokazovani a vyslovné je souCasné poucit o jejich pravu seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava uc€astnika fizeni navrhovat dikazy a Cinit
navrhy podle citovaného odstavce 1 do doby seznameni se s podklady nesmi spravni
ufad omezit, nebot’ tento institut je zakonem zfizen vyslovné za ucelem pomoci
ucastniku Fizeni k realizaci jeho prava ucastnit se fizeni. Pfedklada se, ze pravé po
seznameni se s poklady pro rozhodnuti u€astnik Fizeni navrhne dal$i dikazy €i ucini
navrhy. V pfestupkovém fizeni je toto pravo ucastnika garantovano navic ust. § 73
odst. 2 véty prvni zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich
predpisu, dle kterého ma obvinény =z pfestupku pravo vyjadfit se ke vSem
skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a kdikazim o nich, uplatfiovat
skute¢nosti a navrhovat dukazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostfedky. ZpUsob, jakym spravni organ realizuje uvedena prava ucastnika fizeni,
tedy vCetné doby, kdy ucastniku fizeni umozni seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, zalezi na okolnostech v pribéhu spravniho Fizeni. Spravni organ vSak
musi postupovat tak, aby tato doba byla pfiméfena a dostate¢na a pfi stanoveni této
doby, popf. pfi jejim prodlouzeni na zadost u€astnika fizeni, musi respektovat zasadu
rychlosti fizeni, aby nedochazelo k nedivodnym pratahdm ¢&i dokonce ke vzniku
Skody jinym ucastnikim fizeni. PoruSeni uvedeného prava Zalobce spatfoval v tom,
Ze pfi ustnim jednani byl vyslechnut svédek, jehoz svédecka vypovéd byla pouZita
v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné&. Zalobce ma za to, Ze mu méla
byt ddana moznost se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti az po tomto uUstnim
jednani. Jak ovSem vyplyva ze shora uvedeného, zZalobce v den konani jednani, ke
kterému byl pfedvolan na 9.00 hod., a které bylo zapoc€ato o pét minut pozdéji, v 9.05
hod., budovu spravniho organu |. stupné opustil, aniz by se informoval, zda jednani
v tento den probéhne. Krajsky soud se shoduje se zavérem Zalovaného, Ze si timto
postupem — neucasti na ustnim jednani Zalobce sam zavinil to, Ze pfed vydanim
rozhodnuti mohl navrhovat dalSi dukazy véetné toho, Zze mohl zpochybriovat vypovéd
slySeného svédka. Soud proto nepovazuje ani tuto Zalobni namitku za davodnou.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Zadnému z Gdastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZoval sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 15.kvétna 2013
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



