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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobce M. V., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.3.2012, sp.zn. R13/217/2012/Miz, €. j. MPSV-UM/1261/12/9S-MSK559.1 S10, o
prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného s e provadyfizeni zrusSuje avéc se

zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z udastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 14.3.2012, sp.zn. R13/217/2012/Miz, ¢&.j. MPSV-
UM/1261/12/9S-MSK559.1 S10 Zalované Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo
odvolani Zalobce a zménilo rozhodnuti Magistratu Mésta Havifova, odboru socialnich
véci €.j.: 130231/2011/HAV ze dne 25.10.2011, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na
zmeénu vysSe pfiznaného prispévku na péci podany dne 22.6.2011 s tim, ze zalobci
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nadale nalezi pfispévek na péci v puvodni vysi 800,- KE podle § 4 a nasl. zakona C.
108/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisli. Zalovany uvedené rozhodnuti spravniho
organu |. stupné zménil tak, ze se Zalobci od prvniho dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz byl pfispévek na péci vyplacen, se tento
prispévek odnima.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které uvedl, Ze trpi
zrakovym postizenim odpovidajicim praktické slepoté. Toto postizeni ho omezuje tak, Ze
neni schopen Cist bézny text ani vlastnoruc¢né psat, ma problémy s orientaci, kdy
samostatné je schopen pohybu pouze na duvérné znamych mistech. Také pfi
cinnostech v domacnosti potfebuje pomoc dalSi osoby, ma problémy pfi zvoleni
vhodného oble€eni, omezeni pfi vykonavani aktivit béznych pro osoby jeho véku, neni
schopen obstarat sam nakupy, navstivit ufad a pisemné cokoliv vyplnit. Zalobce dodal,
Ze od roku 2000 mu nalezi piny invalidni dichod, od roku 2002 pobiral zvySeni dichodu
pro ¢asteénou bezmocnost a od téhoz roku je drzitelem prikazu ZTP/P. V roce 2000 jej
uvedené onemocnéni pfipravilo o praci v obchodé a pozdéji absolvoval masérsky kurz
pro osoby s téZkym zdravotnim postizenim a masérskou praci se mu pfes zrakovy
handicap dafi vykonavat. Od roku 2000, kdy mu byl pfiznan plny invalidni dichod, se
jeho zdravotni stav vyrazné zhorsil.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtGvodné. Ve svém vyjadfeni k podané
Zalobé& uvedl mimo jiné, Ze vychazel ze zavéru posudkové komise MPSV CR v Ostravé
ze dne 6.1.2012, dle néhoz se u zalobce jedna o osobu, ktera z dlivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nepotfebovala kazdodenni pomoc nebo dohled od 22.6.
do 31.12.2011 pfi vice nez 12 ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti a od
1.1.2012 neni neschopna zvladat alespori 3 nebo 4 zakladni Zivotni potfeby. Zalovany
tedy vychazel z objektivné posouzeného zdravotniho stavu Zalobce, ktery podle ust. § 8
zakona o socialnich sluzbach neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ma
proto za to, Ze rozhodl v souladu s hmotnym i procesnim pravem a navrhoval zamitnuti
Zaloby jako nedlvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym  rozhodnutim Zalovaného ze dne
14.3.2012, sp.zn. R13/217/2012/Miz, ¢&.j. MPSV-UM/1261/12/9S-MSK559.1 S10
a pfipojenym spravnim spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i spravnim
spisem Magistratu Mésta Havifova, odboru socialnich véci a poté dospél k zavéru, Ze
Zaloba je davodna. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. s.i.s., jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného (§ 75 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu
l. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze dle sdéleni z 19.1.2007
byl zalobci pfiznan prispévek na péci ve vysi 2.000,-KE mésicné s odidvodnénim, ze ke
dni GCinnosti zakona Cislo 108/2006 Sb. nalezelo zalobci zvySeni ddchodu
pro bezmocnost, a je proto povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
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osoby ve stupni |. Dle sdéleni ze dne 18.12.2010 nalezel Zalobci od 1.1.2011 pfispévek
na péci ve vysi 800,- K& mésicné. Dne 22.6.2011 byl spravnimu organu |. stupné
doruCen navrh Zalobce na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci. V ramci fizeni
o tomto navrhu bylo provedeno u Zalobce socialni Setfeni dne 3.8.2011 spravnim
organem |. stupné, zjehoz zaznamu vyplyva, ze ZzZalobce uvedl zhorSeni svého
zdravotniho stavu a Ze trpi praktickou slepotou. V zaznamu se uvadi, ze se Zalobce
doma pohybuje bez slepecké hole a venku pouze s ni, ze dle jeho sdéleni nerozezna
potraviny, €asto rozbije nadobi nebo néco vylije. Bez pomoci druhé osoby se Zalobce
dokaze okoupat a obléci a davkuje si sam Iéky uzivajici na prostatu, pfivola si pomoc
pomoci mobilniho telefonu, ktery ovlada a je drzitelem prikazu ZTP/P. Zalobce je
zameéstnan jako masér, pficemz do zaméstnani dochazi sam, pracovisté ma nedaleko
bydlisté. Dochazi do zaméstnani denné podle nasmlouvanych klientl, tyto si sam
vypisuje do diafe, ve kterém je schopen se orientovat a pfijima objednavky telefonem.
Dale se uvadi v zaznamu, Ze veskerou péci o domacnost zajistuje manzelka, Zalobce je
schopen si ustlat postel, ovdem luzkoviny musi pfeviléci manzelka, je schopen mensiho
nakupu, vynést odpady a peCovat o pradlo. Manzelka jej musi kontrolovat, zda neni
pradlo Spinavé, protoze Spatné vidi. Neni schopen umyt nadobi, nevidi na néj, zda je
Cisté a rozbije je. Nezvlada Zehleni pradla, neni schopen si uvafit s ohledem na tézké
zrakové postizeni. PFi socialnim Setfeni manzelka zalobce uvedla, ze z divodu péce
0 né&j pracuje na zkraceny uvazek. Poté, kdy bylo fizeni ve véci navrhu na zménu vyse
pfispévku na péci preruseno, byl vyzadan posudek OSSZ v Karviné, ktery byl podan
dne 6.10.2011 a z né&j krajsky soud zjistil, Ze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje smyslové schopnosti a ma vliv na péci o vlastni osobu a
sobéstacnost. Jeho pfiCinou je prakticka slepota. Z posudkového zavéru vyplyva, zZe
Zalobce je osobou, u které byl zjistén I. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby,
nebot’ potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi 16 ukonech péce o vlastni osobu a
sobéstaCnosti. Podle tohoto posudku Zalobce potfebuje pomoc pfi ukonech péce
o vlastni osobu, a to pfi pfipravé stravy, podavani a porcovani stravy, péci o usta, vlasy,
nehty a holeni, pfi pfemistovani pfedmétld denni potfeby, pfi vybéru obleceni,
rozpoznani jeho spravniho vrstveni a pfi orientaci v pfirozeném prostfedi. Pomoc pfi
ukonech sobéstaCnosti pak potfebuje Zalobce pfi komunikaci slovni, pisemné a
neverbalni, pfi zapojeni se do spoleCenskych aktivit odpovidajicich véku, pfi obstaravani
potravin a béznych pfedmétu (nakupovani), pfi vareni, ohfivani jednoduchého jidla, myti
nadobi, bézném uklidu v domacnosti, péCi o pradlo, pfepirani drobného pradla, péci
o lizko a pfi dalSich jednoduchych ukonech spojenych schodem a udrzovanim
domacnosti. Poté bylo vydano rozhodnuti Magistratu Mésta Havifova, odboru socialnich
véci ze dne 25.10.2011, kterym byl Zalobclv navrh na zménu vySe pfiznaného
pfispévku na péci zamitnut stim, Ze mu bude nadale poskytovan tento pfispévek
v puvodni vysi 800,- KE mésicné. Spravni spis prvoinstanéniho organu obsahuje dale
odvolani zalobce, které je stru¢né odivodnéno nesouhlasem ,s rozhodnutim Iékarské
posudkové sluzby OSSZ v Karviné® a rychle se zhorSujicim zdravotnim stavem. O tomto
odvolani, jak shora uvedeno, rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.
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Stejné listinné dukazy, jako spravni spis spravniho organu I. stupné, obsahuje ve
fotokopii i spravni spis Zalovaného. Nad ramec toho je vném zaloZzen posudek
posudkové komise MPSV CR ze dne 6.1.2012. Z posudku této komise krajsky soud
zjistil, Ze v pfipadé Zalobce jde o praktickou slepotu obou oci, stav po operaci katarakty
vpravo v roce 1993 a vlevo v roce 1995 a o benigni hypertrofii prostaty. V posudku se
uvadi, Zze byla prostudovana kompletni zdravotni dokumentace OSSZ a zdravotni
dokumentace Zalobce vedena praktickou MUDr. D. T. a socialni Setfeni ze dne
3.8.2011. Posudek cituje vysledek preventivni prohlidky ze dne 11.8.2011, kontrolniho
ocniho vySetfeni ze dne 21.6.2011 a opisuje socialni Setfeni ze dne 3.8.2011. Na to je
v ném konstatovano, Zze u zalobce jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
s dominantnim o€nim postizenim, kde trubicovité vidéni oboustranné, vpravo prsty 0,5
metru, vlevo 1,5 metru. Na zrakové postizeni je dobfe adaptovan, jak je dolozeno
socialnim Setfenim, je plné mobilni, schopen samostatné orientace i mimo domaci
prostfedi, zvladda komunikaci slovni i pisemnou i telefonickou. Dale posudkoveé
hodnoceni uvadi, ze ,do 31.12.2011 zvladal i pfi svém oCnim postizeni vdechny ukony
pfi pécCi o vlastni osobu, u sobéstacnosti nezvladal v pIném rozsahu ukony g), h), i), j),
f)*a ,od 1.1.2012 pro zdravotni omezeni nezvladal v piném rozsahu Zivotni potfebu j), a
to hlavné ukony 3., 5. a 8., celkem tedy nezvlada jednu zivotni potiebu®. Zavérem
posudku je uvedeno, Ze ,nejde o osobu starSi 18let véku“, ktera se podle § 8 odst. 2
zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby. Od data 22.6.2011 do 31.12.2011 neSlo o osobu, ktera se
podle § 8 zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 206/2009 Sb. povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. K tomu PK MPSV CR zavérem jesté dodala, ze
,duvodem pfijeti posudkového zavéru v neprospéch ucastnika fizeni je nespravny
posudkovy zavér OSSZ, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych kritérii“.

Z vypoveédi Zalobce slySeného jako uc€astnika Fizeni soud zjistil, Ze v roce 2000 mu
byl pfiznan plny invalidni dichod a posléze tento dichod zvySen pro bezmocnost. Jeho
prakticka slepota se od roku 2000 neustale zhorSuje. V dusledku svého omezeni sice je
schopen slovni i pisemné komunikace, které se ovSem naucil ve specialnich kurzech.
Neni schopen se orientovat vuci ostatnim fyzickym osobam. Neni schopen si
obstaravat své osobni zalezitosti, coz zajiStuje jeho manzelka. Kromé styku s ostatnimi
podobné postizenymi lidmi v klubu nevidomych neni schopen navstévovat spoleCenska
zarizeni, jediné za doprovodu manzelky Ci jiné osoby. Také neni schopen obstarat si
potraviny ani zakladni Zivotni potfeby, v€etné nakupovani. Neni schopen uvareni jidla,
umyti nadobi, bézného uklidu v domacnosti. Ovladat a manipulovat s kohouty a vypinadi
je schopen pouze v domacim prostiedi. Neni schopen bézného poradku v domacnosti,
nakladani s odpady. Zasadné popiral, Ze je schopen mobility, protoZze pohybovat se
muze toliko v prostfedi, které duvérné zna, v€etné dochazky na pracovisté. Jeho
orientace je velmi omezena na znameé prostfedi, toto prostfedi se tyka i dopravnich
prostfedkd. Je schopen se samostatné najist a napit, vS8ak neni schopen vafit a
pfipravovat potraviny. Zalobce dale uved|, Ze podle hmatu je schopen vybrat oblegeni a
vrstveni obleceni, je schopen i obouvani, vykonu télesné hygieny a fyziologické potfeby.



Pokracovani -5- 38Ad 7/2012

Neni schopen zcela péCe o0 své zdravi, zejména neni schopen bez cizi pomoci uzit l1éky,
které mu musi pfipravit manzelka. Také by nebyl schopen sam se oSetfit v pfipadé
poranéni. VeSkerou péci a pomoc spojenou s vySe uvedenymi omezenimi mu zajistuje
manzelka, ktera pracuje jako prodavackou, ovSem jen na CasteCny uvazek jiz od roku
2006, aby mu mohla pomoc poskytovat.

Krajsky soud zhodnocenim vSech shora uvedenych zjiSténi a skutecCnosti dospél
k zavéru, ze zalovany jakozto odvolaci spravni organ, rozhodl na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

Podminky naroku na pfispévek na péci byly dany pravni upravou platnou do
31.12.2011 rozsahem pomoci jiné fyzické osoby pfi péci o vlastni osobu a pfi zajisténi
sobéstacnosti, jinymi slovy alespori v rozsahu 13 ukonu pro posouzeni |. stupné (pfi vice
nez 12 ukonu), pfi vice nez 18 ukonech pro Il. stupen, pfi vice nez 24 ukonech pro IlI.
stupen a pfi vice nez 30 ukonech pro IV.stupen. S ucinnosti od 1.1.2012 (novelou
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach provedenou zakonem ¢&. 366/2011 Sb.)
se za osobu starsi 18-ti let véku povaZuje osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni |., jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni potfeby, ve stupni Il. neni-li schopna zvladat 5 nebo 6
zakladnich zivotni potfeb, ve stupni Ill. neni-li schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich
Zivotnich potifeb a ve stupni IV. neni-li schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich Zivotnich
potieb. VycCet zakladni Zivotnich potfeb pro posuzovani stupné zavislosti obsahuje ust.
§ 9 citovaného zakona a zplsob hodnoceni zvladat zakladni Zivotni potfeby upravuje
provadéci vyhlaska k zakonu o socialnich sluzbach ¢. 505/2006 Sb., v platném znéni,
vCetné prilohy €. 1 ktéto vyhlaSce. Potfebu pomoci a jeji rozsah hodnoti socialni
pracovnik spravniho organu I. stupné, ktery zjiStuje schopnost samostatného zivota
osoby v pfirozeném socialnim prostfedi z hlediska péc€e o vlastni osobu a sobésta¢nost
a krajska pobocCka ufadu prace, ktera zajiStuje posuzovani stupné zavislosti podle ust.
§ 25 odst. 1 zadkona &. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Na zakladé zadosti
posuzuje okresni sprava socialniho zabezpeceni stupen zavislosti osoby, pfiemz
soucasti této zadosti je pisemny zdznam o socialnim Setfeni a kopie Zadosti osoby
o pfispévek. Stupen zavislosti vramci odvolaciho fizeni pak posuzuje posudkova
komise MPSV CR.

V ramci odvolaciho fizeni proved| odvolaci organ vlastni socialni Setfeni a nasledné
si vyzadal posudek PK MPSV CR v souladu s ust. § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.
ve znéni ¢l. V. zakona &. 109/2006 Sb. Podle odlUvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany bez dal$iho prevzal zavéry posudku PK MPSV CR ze dne 6.1.2012. Podle
tohoto posudku a pfilohy k posudku podle pravni upravy platné do 31.12.2011 Zalobce
nezvladal toliko ukony sobéstaCnosti, a to zapojeni se do socialnich aktivit
odpovidajicich véku, obstaravani si potravin a béznych pfedméti (nakupovani), vafeni a
ohfivani jednoduchého jidla, myti nadobi a bézny uklid v domacnosti a dalSi jednoduché
ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti. Podle dalSi pfilohy k posudku
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vychazejici z upravy ucinné od 1.1.2012 Zalobce zvlada veskeré ukon s vyjimkou péce
o domacnost. Uvedené zavéry posudkové komise jsou zcela rozporné s hodnocenim
provedenym Iékafem posudkoveé sluzby ze dne 6.10.2011, ktery konstatoval, Ze Zalobce
(ve smyslu upravy ucinné do 31.12.2011) nezvlada 6 ukonu péce o vlastni osobu a 10
ukonu sobéstaCnosti, a Ze je tedy osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v I.
stupni. Tento odliSny posudkovy zavér zdlvodnila posudkova komise ,nespravnym
posudkovym zavérem OSSZ, ktery nevychazel ze spravné aplikace posudkovych
kritérii“. Neni pfitom vibec zfejmé o jaka posudkova kritéria mélo jit a posudek je
v tomto sméru zcela nepfezkoumatelny. Posudkové zavéry PK MPSV CR jsou také
v pfimém rozporu s tvrzenim zalobce, tak jak popisoval u ustniho jednani krajského
soudu sva omezeni z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zplsobeného
praktickou slepotou obou o€i. Kromé toho posudek a v disledku toho i odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela pomiji odvolaci divod uvadény Zalobcem, tj. Ze se jeho
zdravotni stav zhorsil od doby pfiznani plné invalidity a nasledného zvyseni invalidniho
dichodu pro bezmocnost. Kromé toho, Zze se v posudku uvadi, Ze u zalobce ,nejde
o osobu starSi 18let véku“ (a tuto skutec¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti
mechanicky pfejima) povazuje krajsky soud tento posudek za zcela nepfesvédCivy,
nebot nedava uspokojivou odpovéd na otazku, co je vlastné didvodem zaniku naroku
Zalobce na pfispévek na péci, resp. v éem je vabec mozno spatfovat zménu v jeho
zdravotnim stavu natolik intenzivni, Ze vedla k posuzovani Zalobce, jakoZto osoby, ktera
neni zavisla na pomoci jiné fyzické osoby. Co se tyCe sloZeni posudkové komise,
zustava otazkou, pro¢ podala posudek ve slozeni, v némz je uveden jako dalSi Iékar
s odbornosti interniho lékarstvi, kdyz dominantnim zdravotnim postizenim Zzalobce je
prakticka slepota, tedy onemocnéni spadajici do odvétvi oc€niho Iékafstvi. Se zfetelem
k ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb. krajsky soud nemé&l moznost v této pravni véci
vyzadat od posudkové komise doplfiujici posudek, jehoZz ukolem by bylo odstranéni
shora zjisténych rozporl v hodnoceni sobéstacnosti v ukonech péce Zalobce o vlastni
osobu, pfipadné vyzadanim nového posudku od jiné posudkové komise.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady
fizeni podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni podle odst. 4 téhoz
ustanoveni. Zalovany v dal$im Fizeni bude povinen odstranit vady Fizeni, které spogivaji
v nepresvédgivosti posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 6.1.2012, zejména
v rozporech tykajicich se posudkového zavéru o zvladani ukonu péce o vlastni osobu a
ukonul sobéstacnosti Zalobce shora uvedenych.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (§ 60 odst. 1 s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
pravnimu soudu vBrné ve |haté¢ do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
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kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani.

V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Petr Indracek
- samosoudce —



