38Ad 55/2010-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné V. J., zastoupené JUDr. Ludvikem Suchankem, advokatem
se sidlem Krnov, Revoluéni 30, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti
Zzalovaného ze dne 30.8.2010, €. j. 2010/59519-424, o vyfazeni z evidence uchazecu

0 zaméstnani,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2010 ¢&. j. 2010/59519-424 se
zrusSuje provady fizeni a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

. Zalovany je povin en zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni, k rukam
JUDr. Ludvika Suchanka, advokata se sidlem Krnov, Revoluéni 30, ¢astku 1.600,-
K¢ ve Ihaté do 60 dnu od pravni moci rozhodnuti.

l1l. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zudtu Krajského
soudu v Ostravé zaplaceny soudni poplatek ve vySi 2.000,- Ké.

Odavodnéni:
.
Zalobkyn& se Zzalobou ze dne 29.9.2010 domahala zru$eni rozhodnuti

Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30.8. 2010, €. j. 2010/59519-
424 a vraceni véci tomuto organu k dalSimu fizeni. V zalobé uvedla, Ze rozhodnutim
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Ufadu prace v Bruntale &.j. BRD-1836/2010-K1 ze dne 20.7.2010 byla dle ust. § 30
odst. 1 pism. b/ a odst. 3 zak.C. 435/2004 Sb. vyfazena z evidence uchazecl
o0 zaméstnani pro nesplnéni povinnosti podle ust. § 25 odst. 3 téhoz zakona, a to ke
dni 28.4.2010. Proti rozhodnuti Ufadu prace v Bruntale podala v&as odvolani, které
Ministerstvo prace a socialnich véci zamitlo rozhodnutim ze dne 30.8.2010
€.j. 2010/59519-424, doru€enym zalobkyni 1.9.2010.

Zalobkyn& uvedla, Ze nepopira, Ze pocatkem mésice dubna 2010 byla
telefonicky dotazana Ing. V. Z., jednatelem obchodni firmy Lékarna Medica, s.r.o. se
sidlem v Havifové-Prostfedni Suché, Délnicka 827/60, zda by méla zajem uzavfit
dohodu o provedeni praci spojenych s uklidem provozovny v Krnové. K této nabidce
se vyjadfila tak, ze ji zvazi, ale pravdépodobné ji pfijme. DalSi podminky dohody o
provedeni prace pfi tomto hovoru dojednany nebyly. Nasledné dne 29.4.2010 byla
Zalobkyné telefonicky vyzvana Ing. V. Z., aby se dne 30.4.2010 dostavila do firemni
lékarny v Krnové, kam ji pfiveze dohodu o provedeni prace. Dne 30.4.2010 skutecné
Ing. Z. pfijel do Krnova, kde predlozil Zalobkyni k akceptaci dohodu o provedeni
prace, kterou zalobkyné téhoz dne podepsala a pfevzala 1 jeji vytisk. V prabéhu
fizeni u Ufadu prace v Bruntale potvrdil zaméstnavatel Zalobkyn& dopisem ze dne
10.6.2010 skuteCnosti, za kterych doslo k uzavfeni dohody o provedeni prace se
Zalobkyni. Na zakladé zadosti Ufadu prace v Bruntale zaméstnavatel Zalobkyné
dopisem ze dne 24.5.2010 potvrdil existenci pracovné-pravniho vztahu se Zalobkyni
,Na zakladé dohody ze dne 20.4.2010. Uvedla, Ze pfi tomto vyjadieni vSak
zaméstnavatel vychazel pouze z data uvedeného na pisemném vyhotoveni dohody.

Déle v zalobé uvedla, Ze spravni organ ignoruje fakt, Ze v textu dohody je
uvedeno ,v Havifové dne 20.4.2010% pfiCemZ je mozno prokazat, ze zalobkyné
v mésté Havifové pfinejmensim nékolik let nebyla a v sidle zaméstnavatele nebyla
nikdy. Nemohla tedy 20.4.2010 v Havifové dohodu o provedeni prace podepsat.
| kdyZz pro dohodu o provedeni prace prislusny pravni pfedpis nepFedpisuje
pisemnou formu a tato dohoda nepochybné vznikd souhlasnym a vzajemnym
projevem vule uUcastnikl, pficemz z obsahu dohody musi byt pfesné a konkrétné
dohodnut obsah a rozsah prace, v€etné odménovani. K tomu vsak pfi telefonickém
hovoru Zalobkyné s jednatelem firmy Lékarna Medica, s.r.o. nedoSlo. Tedy dne
20.4.2010 k uzavreni dohody navic v Havifové nedoslo.

Zalobkyné& rovnéz uvedla, Ze zcela piehlédla napsané misto a datum vepsané
na dohodé. Vykon sjednané prace mél byt zahajen aZz po datu podpisu smlouvy.
Nebylo povazovano za rozhodné, zda je uvedeno na dohodé misto ,Havifov*
a datum podpisu ,20.4.°.

Poukazovala na ust. § 50 odst. 4 zak.¢. 500/2004 Sb. a uvedla, Ze spravni
organ postupoval zaujaté ve vztahu k zalobkyni a vSechny provedené dukazy
hodnotil v jeji neprospéch. Domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 21.4.2011 navrhoval
zamitnuti zaloby. Uvedl, Zze Zalobkyné dne 5.2.2008 pozadala o zprostfedkovani
zameéstnani a na zakladé této zadosti byla zafazena do evidence uchazecu
o zaméstnani u Ufadu prace v Bruntale. Byla poudena o podminkach zafazeni
a vedeni v této evidenci, o pravech a povinnostech uchazee o zaméstnani, mimo
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jiné o povinnosti osobné nebo pisemné oznamit ufadu prace, nejpozdéji do
8 kalendarnich dnu, skute€nosti rozhodné pro zafazeni a vedeni v evidenci uchazecu
o0 zaméstnani. Byla poucena i o dusledcich nespInéni této povinnosti.

Dne 4.5.2010 zalobkyné dorucila ufadu prace (postou) dohodu o provedeni
prace se zaméstnavatelem Lékarna Medica, s.r.o. uzavienou dne 20.4.2010 na
obdobi od 1.5.2010 do 31.12.2010. Zalovany poukézal na ust. § 25 odst. 3 zakona
0 zaméstnanosti a uvedl, Ze zalobkyné byla povinna nejpozdéji do 8 kalendarnich
dnG ode dne uzavieni dohody, tj. od 20.4.2010 nejpozdéji do 28.4.2010 oznamit
ufadu prace vykon tohoto tzv. ,nekolidujiciho zaméstnani“. Toto ucinila az po
uplynuti této lhaty. Dale uvedl, Zze ve spravnim Fizeni zalobkyné uvedla, Zze pisemné
vyhotoveni smlouvy se k jejimu podpisu dostalo az 30.4.2010 a pokud smlouvu
dorugila Ufadu prace 4.5.2010, splnila oznamovaci povinnost véas. Navrhla
provedeni dikazl vyzadanim zpravy od Statutarniho organu Iékarny. Ten potvrdil
pisemnym vyjadfenim ze dne 24.5.2010, Ze uvedena spoleCnost smlouvu
s odvolatelkou uzaviela dne 20.4.2010. Pozdéji toto vyjadreni popfrel, kdyz uvedl, Ze
pfedmétna smlouva byla predloZzena Zalobkyni k podpisu dne 30.4.2010. Ufad prace
dospél k zavéru, Ze zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost v€as a z uvedeného
divodu ji vyradil zevidence uchazeCl o zaméstnani. Kdyz poslednim dnem
osmidenni lhaty od 20.4.2010 je den 28.4.2010.

Zalovany spravni organ dale uved|, Ze navzdory tomu, Ze se jednalo o dohodu
o provedeni prace na vykon Cinnosti v takovém rozsahu, ktera nebranila zarazeni
a vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani, zalobkyné méla povinnost vykon tohoto
tzv. ,nekolidujiciho zaméstnani“ ufadu prace dle ust. § 25 odst. 3 zakona
0 zamé&stnanosti oznamit ve Ihiité 8 kalendainich dnli od uzavieni dohody. Zalovany
jako odvolaci spravni organ se s nazorem ufadu prace ztotoznil. Konstatoval, Ze jak
ze samotné smlouvy pfedlozené Zalobkyni, tak i z potvrzeni Lékarny Medica, s.r.o.
ze dne 24.5.2010 vyplyva, Zze uvedena spole¢nost smlouvu s Zalobkyni uzaviela
20.4.2010. Zalobkyné& poté, co si uvédomila hrozbu sankce, ktera ji za opozdéné
oznameni smlouvy hrozi, zacala zpochybfiovat den uzavieni dohody. Nasledné
i zaméstnavatel v pisemném vyjadfeni ze dne 10.6.2010 uvedl, a to v rozporu se
svym puvodnim potvrzenim ze dne 24.5.2010, Zze zalobkyné& smlouvu podepsala az
dne 30.4.2010. Toto pisemné vyjadieni zaméstnavatele zalovany shledal ucelovym,
a to ztoho duavodu, Ze bylo vrozporu se samotnym pisemnym vyhotovenim
predmétné smlouvy i s jeho pfedchozim pisemnym vyjadfenim ze dne 24.5.2010.
Pokud by Zalobkyné skute¢né smlouvu podepisovala az dne 30.4.2010, mohla
ameéla tuto skuteCnost, tj. den a misto podpisu smlouvy, uvést v pisemném
vyhotoveni smlouvy. Zalobkyné tak neuginila.

Zalovany konstatoval, Ze spisovy materiadl obsahuje pisemna vyjadfeni
zameéstnavatele, ktera jsou ve vzajemném rozporu. Uvedl, Zze proto vychazel pfi
posouzeni véci z prvotniho didkazu, tj. samotného pisemného vyhotoveni smlouvy
o provedeni prace, kterou ufadu prace predlozila sama Zalobkyné a na které je den
uzavieni smlouvy uveden 20.4.2010. Konstatoval, ze Zalobkyné pfedlozenim této
smlouvy, kterou stvrdila vlastnoru¢nim podpisem, projevila souhlas s jejim obsahem.
Poukazal na ¢lanek 5 smlouvy, ktery pojednava o tom, Ze ucastnici této dohody
prohlasuji, Ze si smlouvu pfed podpisem precetli, byla uzaviena po vzajemném
projednani podle jejich pravé a svobodné vule, nikoliv vtisni a za naramné
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nevyhodnych podminek, a na dlkaz toho pfipojuji své podpisy. Namital, ze pokud
Zalobkyné nesouhlasila s obsahem predmétné smlouvy, méla konkretizovat, s ¢im ve
smlouvé uvedenym nesouhlasi, a méla v pisemném vyhotoveni smlouvy toto opravit
nebo zménit. Ufadu prace neméla piedkladat smlouvu s obsahem, s kterym
nesouhlasila. Uved! téZ, e Zalobkyn& svym povinnostem v(&i Ufadu prace méla
vénovat patficnou pozornost, aby se nedostala do situace, ze byla z evidence uradu
prace vyrazena.

Usnesenim ze dne 24.11.2010 ¢&.j. 38Ad 55/2010-8 Krajsky soud v Ostravé
postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 6.12.2012 &.j. 4Ad 2/2011-34 byla véc postoupena Krajskému soudu
v Ostravé s odkazem na ust. § 7 odst. 3 zak.¢. 150/2002 Sb., ve znéni u€inném od
26.11.2012 a ¢lanek XXV, bod 1 zak.¢. 396/2012.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
30.8. 2010, €. j. 2010/59519-422, jakoz i pfipojenym spravnim spisem Zalovaného.
Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Fadu
spravniho).

Provedenym fizenim vzal soud za prokazano, Ze:

- Zalobkyn& potvrdila dne 30.12.2008, Ze byla poudena o novele zakona
o zameéstnanosti platného od 1.1.2009 a prevzala zakladni pouceni uchazecCe
o zameéstnani platné od 1.1.2009 k novele zakona o zaméstnanosti Cislo 382/2008
Sb., ve znéni zak.¢. 435/2004 Sb.

- Doslo k uzavfeni dohody o provedeni prace mezi s.r.o. Lékarna Medica se sidlem
v Havifové-Prostfedni Sucha, Délnicka 827/60, zastoupené jednatelem Ing. V. Z. a
V. J., nar. X, bytem n. H. 12, K.. Pfedmétem této dohody o provedeni prace bylo
provedeni dohodnutého rozsahu prace zaméstnancem, a to za odménu poskytnutou
zameéstnanci zaméstnavatelem. Rozsah pracovni prace (pracovni ukol) byl stanoven
pod bodem Il. dohody tak, Ze v obdobi od 1.5.2010 do 31.12.2010 provede V. J.
uklidové prace v dobé, kterou ji urCi zaméstnavatel. Pfedpokladana doba provedeni
uvedeného rozsahu prace Cinila 150 hodin. Pod bodem Ill. dohody jsou uvedeny
prava a povinnosti u¢astniki dohody, pod bodem |V. je uvedena odména za rfadné
provedené prace ve vysi 150,- KE za kazdou hodinu provadéni sjednaného rozsahu
prace. Pod bodem V. dohody, 5. odstavec je uvedeno, Ze ucCastnici této dohody
prohladuji, Ze si tuto dohodu pfed jejim podpisem pfecetli, Ze byla uzaviena po
vzajemném projednani podle jejich pravé a svobodné vule, nikoliv tisni a za napadné
nevyhodnych podminek s tim, Ze na dukaz toho pfipojuji své podpisy. Dohoda je
datovana dnem 20. dubna 2010, podepsana za zameéstnavatele jednatelem
spoleénosti Ing. V. Z. a Zalobkyni.

- Utad prace v Bruntale, poboéka Krnov, pfipisem ze dne 4.5.2010 oznamil Zalobkyni
zahajeni spravniho fizeni z moci uUfedni ve véci vyfazeni z evidence uchazecu
0 zaméstnani z divodu neoznameni vykonu ¢innosti na zakladé dohody o provedeni
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prace, ktery nebrani zafazeni a vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani do
8 kalendarnich dnl ode dne uzavieni této dohody.

V oznameni je mimo jiné uvedeno, Ze dne 4.5.2010 byla urfadu prace postou
doru¢ena dohoda o provedeni prace zfirmy Lékarna Medica, s.r.o., ktera byla
uzaviena dne 20.4.2010 na dobu od 1.5.2010 do 31.12.2010 s predpokladanou
dobou rozsahu prace 150 hodin. Tato skuteCnost nebyla ufadu prace oznamena do
8 kalendarnich dnl ode dne uzavieni smlouvy.

- Dne 4.5.2010 byl sepsan Ufadem prace v Bruntale, pob. Krnov protokol o ustnim
jednani ve véci vyfazeni zalobkyné z evidence uchazeCl o zaméstnani. Zalobkyné
uvedla do protokolu, Ze se ted k tomu nebude vyjadfovat, vyjadfi se do 5-ti dnu.

- Pripisem ze dne 4.5.2010, nazvanym vyjadfeni, ktery byl doru¢en Ufadu prace
v Bruntale, pob. Krnov 6.5.2010 Zalobkyné& uvedla, Ze pisemny text dohody byl
vyhotoven v sidle firmy Lékarna Medica, s.r.o. v Havifové dne 20.4.2010. Do jejich
rukou dohodu osobné doru€il jednatel firmy az 30.4.2010. Doru€eni a nasledny
podpis dohody byly uskuteCnény fadné pred terminem zapocCeti pracovni Cinnosti.
Uvedla, Ze ji nelze klast za vinu, Ze k podpisu dohody nepfipojila datum, kdy podpis
ucinila. Jestlize dohodu o provedeni prace podepsala a jeji jedno vyhotoveni pfijala
30.4.2010, pak oznamovaci povinnost splnila ve |haté 4 dnG. Téz uvedla, ze
v pfipadé pochybnosti ji tvrzenych skuteCnosti spravni organ mohl postupovat podle
ust. § 27 odst. 3 zak.C. 435/2004 Sb. a pfipustit osvédCeni ji tvrzeného Cestnym
prohlasenim. Navrhovala provedeni dukazu, vyzadani zpravy Statutarniho organu
Lékarny Medica, s.r.o.

- Utad prace vyzval zalobkyni dne 10.5.2010, aby navétivila Gfad prace, davkové
oddéleni ve véci vyfazeni z evidence uchaze&l o zaméstnani.

- Ufad prace v Bruntale, prac. Krnov pozadal ptipisem ze dne 17.5.2010 Lékarnu
Medica, s.r.o. o potvrzeni data, kdy byla uzaviena dohoda o provedeni prace ze dne
20.4.2010 mezi lékarnou Medica, s.r.o. v Havifové, zastoupené jednatelem Ing. V. Z.
a pani V. J., bytem K., na obdobi od 1.5.2010 do 31.12.2010. Pfipisem ze dne
24.5.2010 Lékarna Medica, s.r.o. potvrdila svym jednatelem, ze dne 20.4.2010
uzaviela s pani V. J. dohodu o provedeni prace na obdobi od 1.5.2010 do
31.12.2010.

- Ufad prace v Bruntale, prac. Krnov pfipisem ze dne 27.5.2010 vyzval zastupce
Zalobkyné k seznameni se s podklady ve spise.

- Pfipisem ze dne 31.5.2010 zastupce Zalobkyné sdélil ufadu prace v Bruntale, pob.
Krnov, Ze dotaz na Lékarnu Medica, s.r.o. mél sméfovat k tomu, kdy jednatel firmy
dorucil dohodu k podpisu V. J., a kdy tedy k podpisu doslo a kdy dohodu o provedeni
prace V. J. fakticky ziskala tak, aby ji mohla pfedlozit ufadu prace.

- Pipisem ze dne 3.6.2010 se Ufad prace v Bruntale, pob. Krnov obratil s zadosti
o sdéleni, kdy byla dohoda mezi Lékarnou Medica, s.r.o. a Zalobkyni uzavrena, kdy ji
byla doru€ena k podpisu, kdy ji podepsala a kdy jeden vytisk dohody o provedeni
prace obdrzela.
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- Pripisem ze dne 10.6.2010 Lékarna Medica, s.r.o. sdélila, Zze dohoda o provedeni
prace byla vytvofena 20.4.2010 v sidle spole¢nosti v Havifové-Prostfedni Suché. Do
Lékarny Medicy v Krnové byla pfivezena jednatelem spolednosti Ing. V. Z. dne
30.4.2010 a vtento den byla pfedana pani V. Jelenové k podpisu. Jmenovana
dohodu o provedeni prace podepsala a ve stejny den jeden originalni vytisk dohody
prevzala.

- Utad prace v Bruntale, pob. Krnov dne 16.6.2010 a 14.7.2010 vyzval zastupce
Zalobkyné k seznameni se s podklady ve spravnim fizeni.

- Ufad prace v Bruntale pfijal dne 8.7.2010 potvrzeni o soub&hu pracovniho vztahu
a evidence na ufadu prace V. J., zaméstnavatele Lékarna Medica, s.r.o., doba
zameéstnani od 1.5.2010 do 31.12.2010.

- Dle potvrzeni Ufadu prace v Bruntale, pob. Krnov z20.7.2010 Zalobkyné& byla
vedena v evidenci uchazeCd o zaméstnani v dobé od 1.2.2008 do 27.4.2010.
Podpora v nezaméstnanosti ji byla poskytovana v dobé od 1.2.2008 do 31.10.2008.
Podpora pfi rekvalifikaci ji nebyla poskytovana.

- Rozhodnutim ze dne 20.7.2010, které bylo doru¢eno zastupci Zalobkyné 22.7.2010,
Ufad prace v Bruntale vyfadil z evidence uchazedd o zaméstnani V. J. ode dne
28.4.2010 z dlvodu nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 zakona tim,
Ze neoznamila ufadu prace vykon cinnosti na zakladé dohody o provedeni prace,
ktery nebrani vedeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani, ve Ihité do 8 kalendarnich
dnl ode dne uzavieni dohody o provedeni prace. V oduvodnéni pak spravni organ
mimo jiné uvadi, Ze dne 4.5.2010 byla na Ufad prace v Krnové postou doruéena
kopie dohody o provedeni prace, ktera byla sjednana dne 20.4.2010 mezi Lékarnou
Medica, s.r.o. Havifov-Prostfedni Suchéa, zastoupenou Ing.V. Z., jednatelem a
Zalobkyni na obdobi od 1.5.2010 do 31.12.2010. Dale spravni organ |. stupné
provadi rekapitulaci dosavadniho fizeni a konstatuje, Ze uUfad prace povazuje datum
20.4.2010 za den uzavieni dohody o provedeni prace s tim, ze Zalobkyné oznamila
uzavieni dohody az 4.5.2010 a nesplnila tak zakonnou povinnost oznamit vykon
vydéle¢né Cinnosti do 8 kalendarnich dnl od uzavieni dohody o provedeni prace.
Oznamovaci povinnost nesplnila, a¢ o ni védéla na zakladé poucCeni uchazeCe o
zaméstnani.

- Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, kterym se
domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Poukazovala na to, ze
Ing. V. Z. uved|, Ze dohoda o provedeni prace byla vytvofena 20.4.2010 v sidle
spoleCnosti v Havifové, Prostfedni Suché. Do Lékarny Medici v Krnové byla
pfivezena jednatelem spole&nosti Ing. V. Z. dne 31.4.2010 a vtento den byla i
pfedana pani V. J. k podpisu a tato dohodu o provedeni prace podepsala a ve stejny
den i jeden originalni vytisk dohody prevzala. Uvedla, ze ufad prace v Bruntale
nepostupoval pfi vydani rozhodnuti z prokazanych skuteCnosti, ale fidil se pouze
nepodloZzenymi uvahami. Pokud by se ji dalo cokoliv vytknout, pak zfejmé jen to, ze
ke svému podpisu na dohodé o provedeni prace nedopsala misto podpisu a datum.
Uvedla, Ze se prokazatelné nedopustila poruseni své oznamovaci povinnosti.
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- Pripisem ze dne 2.8.2010 spravni organ |. stupné postoupil odvolani proti
rozhodnuti ufadu prace Ministerstvu prace a socialnich véci Praha.

- Dne 30.8.2010 Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodlo o odvolani zZalobkyné
tak, Ze odvolani zamita a rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢.j. BRB-1836/2010-
K1 ze dne 20.7.2010 potvrdilo. V oddvodnéni mimo jiné zduraznilo, Ze odvolatelka
byla povinna nejpozdéji do 8 kalendarnich dnd ode dne uzavieni uvedené dohody,
ti. nejpozdéji do 28.4.2010 oznamit ufadu prace vykon tzv. ,nekolidujiciho
zaméstnani“. Toto ucCinila az po uplynuti této |haty. Odvolaci spravni organ
pfezkoumal kompletni spisovy material, pfiCemz posoudil namitky uvedené
v odvolani a posoudil vSechny skuteCnosti a dikazy, a to jak jednotlivé, tak i ve
vzajemnych souvislostech, pficemz dospél k zavéru, Zze odvolani je nedldvodné.
Odvolaci organ uvedl, Ze namitku odvolatelky, Zze smlouvu podepsala az dne
30.4.2010 nelze akceptovat jako divodnou. Jak ze samotné smlouvy pfedloZzené
odvolatelkou, tak i z potvrzeni |Iékarny Medica, s.r.o. ze dne 24.5.2010 vyplyva, zZe
uvedena spolecnost smlouvu s odvolatelkou uzavrela 20.4.2010. Pokud odvolatelka
zpochybriovala den uzavieni dohody, kdy zaméstnavatel v pisemném vyjadieni ze
dne 10.6.2010 uvedl, Ze odvolatelka smlouvu podepsala az 30.4.2010, odvolaci
spravni organ konstatoval, Ze toto pisemné vyjadfeni zaméstnavatele povazuje za
ucelové. Dle jeho nazoru odvolatelka, pokud by smlouvu podepisovala az 30.4.2010,
mohla a méla tuto skuteCnost, tj. den a misto podpisu smlouvy, uvést v pisemném
vyhotoveni smlouvy. Pokud tak neucinila, jde tato skute¢nost k jeji tizi.

Odvolaci spravni organ konstatoval, ze spisovy material obsahuje pisemna
vyjadfeni zaméstnavatele, ktera jsou ve vzajemném rozporu. Vychazel pfi posouzeni
véci z nejpodstatnéjSiho dokladu, kterym je samotna smlouva o provedeni prace, na
které je den uzavieni smlouvy uveden 20.4.2010. Odvolatelka projevila svou vdli,
kterou stvrdila svym podpisem. Odkazal na posledni odstavec smlouvy. Uvedl, Ze
odvolatelka byla fadné poucena o svych povinnostech vuci ufadu prace, byla fadné
poucCena i 0 oznamovaci povinnosti a méla tedy této povinnosti vénovat dostatecnou
pozornost. Zakon o zaméstnanosti nema Zadné ustanoveni o odstranéni tvrdosti
zakona. Odvolaci organ konstatoval, ze ufad prace rozhodl spravné, kdyz
odvolatelku z evidence uchaze€u o zaméstnani sank&né vyradil.

Odvolaci organ uved|, Zze postupoval podle ustanoveni § 89 odst.2 spravniho
fadu tak, ze zkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi pfredpisy, a to vrozsahu namitek uvedenych v odvolani
a dospél k zaveru, Ze urad prace rozhodl spravné, kdyz odvolatelku z evidence
uchaze€l o zaméstnani sankéné vyradil.

Dohodu o provedeni prace uzavira zaméstnavatel a zaméstnanec. Vznika
souhlasnym a vzajemnym projevem vule ucCastnikl — zaméstnavatele a obc¢ana.
V obsahu dohody se musi konkrétné a pfesné dohodnout pfedevSim rozsah prace.
Je nutné, aby z vymezeného druhu prace vyplyvalo, ze k jeho splnéni ma dojit mimo
pracovni pomer.
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Podle § 77 odst. 1, véta pfed stfednikem, neni-li v zakoné dale stanoveno
jinak, vztahuje se na praci konanou na zakladé dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér uprava pro vykon prace v pracovnim pomeéru.

Podle § 27 odst.2 zak.C. 435/2004 Sb. skute€nosti rozhodné pro zarazeni
nebo vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani osvédCuje uchaze¢ o zaméstnani
ufadu prace; zmény téchto skuteCnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinen osobné
nebo pisemné oznamit nejpozdéji do 8 kalendarnich dna. Ve stejné Ihaté je povinen
osobné nebo pisemné oznamit divody, pro které se nedostavil na ufad prace ve
stanoveném terminu.

Podle ustanoveni § 30 odst.1 pism. b) zakona €. 435/2004 Sb. uchazece
0 zaméstnani Ufad prace z evidence uchaze€l o zaméstnani rozhodnutim vyradi,
jestlize uchaze€ o zaméstnani nesplini oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3
nebo neoznami dalSi skuteCnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci
uchazeCl o zaméstnani, ve Ihuté stanovené v § 27 odst. 2. Podle odst.3 téhoz
ustanoveni vyfazeni z evidence uchazeCl o zaméstnani se provede dnem, kdy
nastala néktera ze skuteCnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2.

V.

Mezi Ggastniky je nespornym, Zze dne 20.7.2010 vydal Ufad prace v Bruntale
rozhodnuti ¢.j. BRB-1836/2010-K1, kterym byla Zalobkyné dle ust. § 30 odst.1 pism.
b) a odst.3 zakona €. 435/2004 Sb. dnem 28.4.2010 vyfazena z evidence uchazecl
0 zaméstnani s tim, Ze neoznamila ufadu prace vykon &innosti na zakladé dohody
o provedeni prace, ktery nebrani vedeni v evidenci uchaze€u o zaméstnani, ve Ihuté
do 8 kalendarnich dnli ode dne uzavieni dohody o provedeni prace.

Zalobkyn& dorugila Ufadu prace po$tou dohodu o provedeni prace se
zaméstnavatelem Lékarna Medika, s.r.o. uzavienou dne 20.4.2010 na obdobi od
1.5.2010 do 31.12.2010.

Spornym zUstalo, kterého dne doSlo k uzavieni dohody o provedeni prace
mezi Zalobkyni a zaméstnavatelem Lékarna Medika, s.r.o.

Jak bylo zjisténo z obsahu spravniho spisu, dohoda o provedeni prace mezi
Zalobkyni a s.r.o. Lékarna Medika byla datovana dnem dne 20.4.2010. Zalobkyné
v zalobé uvedla, ze pfi telefonickém hovoru s jednatelem firmy nedoslo ke konkrétni
dohodé o obsahu a rozvrhu prace v€etné odménovani. V prabéhu spravniho fizeni
tvrdila, Zze tato dohoda ji byla pfedana a ji podepsana teprve dne 30.4.2010 a pokud
Ufadu prace dohodu doruéila dne 4.5.2010, uginila tak v&as. Zalovany v rozhodnuti
ze dne 30.8.2010 uved|, Ze namitku odvolatelky, Ze smlouvu podepsala az dne
30.4.2010, nelze akceptovat jako duavodnou, nebot z pfedlozené smlouvy
odvolatelkou i z potvrzeni Lékarny Medika, s.r.o. ze dne 24.5.2010 vyplyva, zZe
uvedena spole¢nost smlouvu s odvolatelkou uzaviela dne 20.4.2010. Pokud se
k namitce zalobkyné zaméstnavatel v pisemném vyjadreni ze dne 10.6.2010 vyjadfril
tak, Ze odvolatelka podepsala dohodu az dne 30.4.2010, odvolaci organ toto
vyjadfeni povazuje za ucelové. Dle jeho nazoru odvolatelka mohla a méla den
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a misto podpisu smlouvy uvést v pisemném vyhotoveni smlouvy. Pokud tak
neucinila, jde tato skuteCnost k jeji tizi.

Se zavérem Zalovaného, bez dal8iho, krajsky soud nesouhlasi, kdyz se jevi
logické tvrzeni Zalobkyné, Ze dohoda byla sepsana zaméstnavatelem Zalobkyné
Lékarna Medika, s.r.o. v Havifové, Prostfedni Suché, kde ma tato spole¢nost sidlo
a jevi se logické i vysvétleni Zalobkyné, Zze dne 30.4.2010 Ing. Z. pfijel do Krnova,
kde predlozil Zalobkyni v provozovné v Krnové, kde méla provadét uklid provozovny,
k akceptaci dohodu o provedeni prace, kterou téhoz dne podepsala a prevzala jeden
jeji vytisk. Toto tvrzeni Zzalobkyné je v souladu s potvrzenim zameéstnavatele ze dne
10.6.2010. Ufad prace zadal o podrobné&jsi sdéleni skuteénosti k dohodé& o provedeni
prace dne 3.6.2010, a to na zadost zmocnénce Zalobkyné&. Zalovany, aniz by
odstranil rozpor mezi tvrzenim Zalobkyné, obsahem potvrzeni ze dne 24.5.2010 a
potvrzenim ze dne 10.6.2010, dospél k zavéru, Ze potvrzeni ze dne 10.6.2010 je
ucelové. Nijak se nevyporadal stvrzenim Zalobkyné, Ze nékolik let v Havifové
nebyla, pficemz dle textu smlouvy je smlouva sepsana v Havifové. Z textu smlouvy
ze dne 20.4.2010 vyplyva, Ze tato byla sepsana v Krnové. Bylo tedy tfeba objasnit,
s ohledem na tvrzeni Zalobkyné, zda byla dohoda o provedeni prace sepsana
v Havifoveé &i Krnové, €i zda se text smluv o provedeni prace, v misté sepisu dohody
liSi.

Za situace, kdy zalobkyné v Havifové dne 20.4.2010 nebyla fyzicky pfitomna,
nebylo mozné, aby k uzavfeni smlouvy uvedeného dne doSlo (pokud ze smlouvy
plyne, Zze byla sepsana v Havifoveé).

| kdyz pro dohodu o provedeni prace neni predepsana pisemna forma,
neznamena to, Zze obsah dohody muze byt neurdity. Pfi uzavieni dohody je tfeba
souhlasného projevu vule u€astniku o obsahu dohody.

Jestlize v fizeni pfed spravnimi organy nebyly odstranény rozpory mezi
obsahem potvrzeni vystavenym zaméstnavatelem Zalobkyné dne 24.5.2010
a tvrzenim zalobkyné a potvrzenimi zaméstnavatele Zalobkyné ze dne 10.6.2010,
a dokonce sam zalovany pfipousti, Zze potvrzeni zaméstnavatele Zalobkyné jsou ve
vzajemném rozporu, pficemz pro odstranéni tohoto rozporu nic neucinil, ac
k provedeni dikazu lze uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci, je tato skute€nost divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti
pro vady fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.). Skutkovy stav vyZaduje zasadni doplnéni.
Spravni organ se nevyporadal presvédcivé v odlvodnéni rozhodnuti predevsim
s rozpory Vv pisemném vyjadieni jednatele spoleCnosti Lékarna Medika, s.r.o.
Ing. V.Z. ze dne 10.6.2010 a ze dne 24.5.2010. Vzhledem k rozportim v pisemném
vyjadieni mél spravni organ jednatele spole&nosti Ing. V. Z.vyslechnout jako svédka.
Stanovisko spravniho organu, Ze pisemné vyjadieni ze dne 10.6.2010 je ucelové, je
nepfesvédCivé. Spravni organ si neopatfil ve spravnim Fizeni takové dukazy, které by
prokazaly skuteCny stav véci.

Zminény rozpor v pisemném vyjadreni jednatele spoleCnosti je tfeba dalSim
fizeni fadnym dokazovanim odstranit. Za tim ufelem Zzalovany provede vyslech
svédka, statutarniho organu zaméstnavatele Zalobkyné&, Ing. Z. popf. provede i jiné
dikazy, které v fizeni vyjdou najevo a ukaze-li se potfeba provedeni téchto dukazu.
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Lze souhlasit se stanoviskem Zalovaného, ze Zalobkyné méla skutecny den
a misto podpisu smlouvy uvést v pisemném vyhotoveni smlouvy. Nelze v8ak vyloucit,
Ze zalobkyné si tuto skute¢nost v daném okamziku neuvédomila, a ze smlouva byla
uzaviena dne 30.4.2010, tedy poté, co smlouvu podepsala a jedno pisemné
vyhotoveni smlouvy prevzala na provozovné Krnov. V takovém pfipadé by
Zalobkyné nemohla byt vyfazena z evidence uchazecCl o zaméstnani z divodu, ze
neoznamila ufadu prace vykon €innosti na zakladé dohody o provedeni prace, ktery
nebrani vedeni v evidenci uchaze€l o zaméstnani, kdyz ve lhaté do 8 kalendarnich
dn@i ode dne uzavfeni dohody o provedeni prace tuto skuteénost Ufadu prace
oznamila.

ProtoZze se Zalovana s rozpory v dosud soustfedénych dukazech nijak
nevyporadala, dospél krajsky soud k zavéru, Zze dosavadni fizeni trpi takovymi
vadami, pro které je namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst.4 s.f.s.). Krajsky soud proto véc vratil Zalovanému
spravnimu organu k dalSimu fizeni, pfi€emz rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.f.s.
bez nafizeni jednani (zZalobkyné souhlasila s vydanim rozhodnuti bez nafizeni
ustniho jednani pfipisem ze dne 6.5.2011 a Zalovany pfipisem ze dne 23.4.2013).

Zalovana je v dal$im Fizeni vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst.5
s.F.s.), tedy tim, Ze doplni dokazovani v potfebném rozsahu a ve véci nové rozhodne,
pficemz v odUvodnéni rozhodnuti se bude zabyvat vSemi dikazy.

O néakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s. . s. tak, Ze Zalobkyni
pfiznal pravo na nahradu nakladu za pravni zastoupeni, tj. dva hl. ukony po 500,- K&
a 2x hotové vydaje po 300,- KE (§ 7, §11, § 9 odst.2 vyhl.E. 177/1996 Sb., § 13
vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj. celkem 1.600,- K&, a to dle obsahu spisu. Zalovany pravo
na nahradu nakladu fizeni nema, protoze ve véci nemél uspéch.

Soud soucasné dle § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl soud o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku Zalobkyni, kdyZz Zalobkyné zaplatila na vyzvu Méstského soudu v Praze ze
dne 16.2.2011 dle vyhl.¢. 549/1991 Sb., § 14a bod 2 pism. a) soudnim poplatku
Castku 2000,- K¢, pficemz toto Fizeni je dle ust. § 11 odst. 1, pism. b) osvobozeno od
placeni soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. kvétna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



