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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se

véci zalobkyné 1.
k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti ze dne

sidlem Praha 5, Kfizova 25,
2.10.2012, o naroku na invalidni duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z GéastnikT se nepfFiznava nahrada fizeni.

Oduvodnéni

[1] Zalobkyn& podala vCasnou Zzalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
2.10.2012 Ccislo X, kterou namitala, Ze nema penize na doplaceni tficeti jedna tisic.
V Karviné na duchodovém ji fekli, Zze ji chybi rok a dva mésice zaplatit. Navrhla, aby
ji byl invalidni duchod pfiznan a pak by splacela ve splatkach pozadovanou &astku.
Je chudobna a pobira jen pfispévek na bydleni.

[2] Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé& navrhla Zalobu zamitnout. Uvedla, Ze
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Zalobkyné byla v namitkovém Fizeni shledana invalidni pro invaliditu I. stupné
od 2.2.2012, av8ak pro narok na invalidni dichod nesplnila podminku danou ust. §
38 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi (dale jen zdp), tj. neziskala
potfebnou dobu pojisténi. Jelikoz ke dni vzniku invalidity byla Zalobkyné starSi 28
let, potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni diichod podle § 40 odst. 1
pism. f) zdp, ve znéni platném ke dni vzniku invalidity, €ini 5 let. Podle § 40 odst. 2
véty prvni zdp se tato doba zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem
invalidity, tj. od 2.2.2002 do 1.2.2012. Zalobkyné ziskala v uvedeném obdobi pouze
3 roky a 334 dnl doby pojisténi. Podle § 40 odst. 2 véty druhé zdp se u pojisténce
starSiho 38 let povazuje podminka potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni
dichod za splnénou téz, byl-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed
vznikem invalidity; potfebna doba poijisténi &ini pfitom 10 rokd. Zalobkyné nespliiuje
podminku potfebné doby pojisténi ani v tomto pfipadé, nebot v rozhodnutém obdobi
od 2.2.1992 do 1.2.2012 ziskala pouze 8 let a 4 dny doby pojisténi.

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a rozhodnuti ze dne
22.5.2012 ¢j.X potvrdila. Uvedla, Ze svym rozhodnutim ze dne 22.5.2012 zamitla
Zadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ustanoveni § 38 zakona €.
155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi (dale jen ,zdp®), jelikoz podle posudku Iékare
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina (dale jen ,0SSZ*) ze dne 2.5.2012
Zalobkyné neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20%. V ramci namitkového fizeni byl
znovu posouzen zdravotni stav Zalobkyné se zavérem, Ze nelze potvrdit posudkovy
zavér lékafe OSSZ ze dne 2.5.2012, nebot dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ucastnice Fizeni odpovidal k datu vydani napadeného rozhodnuti prvnimu stupni
invalidity s datem vzniku invalidity dnem 2.2.2012. Posudkovy I|ékaf OSSZ
nevychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze nebylo pfihlédnuto
k poruSe intelektu ucCastnice fizeni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu uc€astnice fizeni je mentalni retardace lehkého stupné (pasmo
stfedné tézké debility), tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 8b,
pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Ve stanoveném rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 30-45%, ur&il Iékaf CSSZ hodnotu 35% s prihlédnutim
k vertebrogennim potizim ucastnice fizeni. Mentalni retardace je zdravotni postizeni
vrozeni a vyznamné snizuje (ale neznemoznuje) schopnost pracovniho uplatnéni
ucastnice fizeni. KdalSimu sniZeni pracovni schopnosti pfispivaji nové vzniklé
vertebrogenni potize, proto lékaf CSSZ stanovil vznik invalidity neurologickym
vySetfenim, dnem 2.2.2012. Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni
dichod podle ustanoveni § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobnim dudchod podle
ustanoveni § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo se stal invalidnim
nasledkem pracovniho uUrazu. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Jelikoz ke dni vzniku invalidity, tj.
k 2.2.2012, byla ucastnice fizeni starSi 28 let, potfebna doba pojisténi pro vznik
naroku na invalidni duchod podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f)
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zdp, ve znéni platném a ucinném ke dni vzniku invalidity, Cini 5 let. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 véty prvni zdp se tato doba zjistuje za obdobi poslednich 10 let pfed
vznikem invalidity, tj. od 2.2.2002 do 1.2.2012. Ugastnice Fizeni ziskala
v uvedeném obdobi pouze 3 roky a 334 dnu doby pojisténi. Podle § 40 odst. 2 véty
druhé zdp se u pojisténce starsSiho 38 let povazuje podminka potfebné doby pojisténi
pro narok na invalidni dichod za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10
rokd. Ugastnice Fizeni nesplfiuje podminku potfebné doby pojiténi ani v tomto
pfipadé, nebot’ v rozhodném obdobi od 2.2.1992 do 1.2.2012 ziskala pouze 8 let a 4
dny pojisténi. Vyrok napadeného rozhodnuti se neméni, jelikoZz ucastnice fizeni
nadale nesplfiuje podminky stanovené v ustanoveni § 38 zdp pro vznik naroku na
invalidni dichod. Méni se v§ak dlvod nepfiznani invalidniho dichodu.

[4] Nejdfive soud konstatuje, Zze pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu , ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.F.s.) a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bod
(§ 75 odst. 2 s.f.s.). V daném pfipadé, se soud zabyval toliko dobou pojisténi, nebot
Zalobkyné svou zalobou vytyCila jen otazku doby pojisténi, nikoliv invalidity jako
takové.

[5] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné
jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 35%, pfiCemz
lékafem OSSZ Karvina byl pokles stanoven o 20% s posudkovym hodnocenim dle
kap. Xlll, odd. E, pol. 1b) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. a v fizeni o namitkach
byl pokles stanoven v mife 35% dle kap. V, pol. 8b) pfilohy cit. vyhlasky s datem
vzniku invalidity k 2.2.2012. AC byla Zalobkyné& uznana invalidni, nebyla jeji Zadost
o invalidni dichod kladné vyfizena, nebot Zalobkyné nesplnila podminku doby
pojisténi. Zalovany vykazal v obdobi od 2.2.2002 do 1.2.2012 celkem 3 roky a 334
dnd a v obdobi od 2.2.1992 do 1.2.2012 8 let a 4 dny.

[6] Podle ustanoveni § 38 zdp pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vysSi nez 65 let,
a stal se

a) invalidnim a ziskal potfrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

[7] Podle ust § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod €ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku.
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[8] Podle ust. § 40 odst. 2 potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
se zjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38
let se podminka potfebné doby pojiSténi pro narok na invalidni dichod
povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za spinénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokl dokonéeném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ini pfitom potfebna doba pojisténi dva roky.

[9] Pokud se tyka zapocitatelné doby pojisténi €i nahradni doby pojisténi pro
vznik naroku na invalidni duchod pak z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze
Zalovana eviduje u zalobkyné dobu nezaméstnanosti od 2.2.1992 do 31.12.1995
v po¢tu 1429 dnu, v obdobi od 1.7.1997 do 31.8.1997 62 dnu pojisténi a 4 dny
pojisténi v obdobi 7.9.1998 az 10.9.1998. DalSi doba pojisténi v poctu 243 dnl
v obdobi 2.4.2002 az 30.11.2002, nasleduje 61 dnu v obdobi od 30.1.2007 do
31.3.2007 nahradni doba pojisténi jako uchaze€ o zaméstnani, dale od 2.4.2007 do
30.11.2007 v poctu 243 dnu pojisténi, od 1.12.2007 do 31.3.2009 487 dnu jako
uchaze€¢ o zaméstnani (z toho 183 dni s pfispévkem v nezaméstnanosti), od
1.4.2009 do 30.11.2009 pojidténi v poctu 244 dnl a od 1.12.2009 do 30.4.2010 151
dnd jako uchaze¢ o zaméstnani s pfispévkem.

[10] V pfipadé zalobkyné s odvolanim na vySe uvedené je rozhodnym obdobim,
ve kterém se zjiStuje doba pojiSténi vzhledem ke stanovenému datu vzniku invalidity
2.2.2012 obdobi bud

a) od 2.2.2002 do 1.2.2012, ve kterém musi ziskat alespon 5 let pojisténi nebo

b) od 2.2.1992 do 1.2.2012 , ve kterém musi prokazat alespon 10 let pojisténi.

[11] Dle dokumentace vedené zalovanou v obdobi uvedeném v odst. [10] tohoto
rozsudku pod pism. a) zalobkyné ziskala jen 1.429 dnq, coz je 3 roky + 334 dnu a
v obdobi b) jen 2.924 dn0 tj. 8 let + 4 dny. Zalobkyné& dal$i dobu pojisténi &i nahradni
dobu pojisténi neprokazala; u jednani soudu uvedla, Ze vykazovana doba Zalovanou
je spravna.

[12] Zalobkyni nebylo mozno pfisv&dgit v nazoru,necht je ji dichod pfiznan a pak
z ngj zaplati (ve splatkach) schazejici pojisténi. Fyzicka osoba si mize dobrovolné
zaplatit dichodové pojisténi za podminek danych v ust. § 6 zdp, pficemz v pfipadé
Zalobkyné by pfipadalo do uvahy pojisténi dle odstavce 2 cit. ustanoveni:Pojisténi
Jjsou ucastny téz ostatni osoby starsi 18 let, jestlize podaly pfihlasku k ucasti na
pojisténi. Usast na pojisténi osob uvedenych ve vété prvni je véak mozné v rozsahu
nejvyse deseti let; za dobu prede dnem podani prihlasky je pfitom ucast na pojisténi
mozna nejvySe v rozsahu jednoho roku bezprostiedné pred timto dnem. Takto
doplacenou dobu by v8ak bylo mozno hodnotit nejdfive od zaplaceni pojistného
(§ 11 odst. 1 pism. b/ zdp). Zakon o dlchodovém pojisténi neumozrfiuje postup,
kterého se zalobkyné domahala.
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[13] Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal zalobu ddvodnou, a proto ji
zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

[14] Zadnému z Udastnikd nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana, nebot Uspé&sny
Zalovany nema pravo na jejich nahradu ze zakona ( ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. a §
118d odst. 1 zak. €. 582/91 Sb. v plat.znéni)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou tydnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. kvétna 2013

JUDr. Jana Zaviska
- samosoudkyné -



