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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: A. S., nar. X, statni pfisluSnost Syrské arabska republika, t.¢. Pfijimaci sttedisko
SUZ MV CR, leti§t¢ Vaclava Havla Praha, Aviaticka 12, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2013 ¢.j. OAM-37/DS-PR-LEOS-
NV-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 7.5.2013 ¢.j. OAM-37/DS-PR-LE05-NV-2013 se ZzruSuje aveéc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.5.2013 ¢.j. OAM-37/DS-PR-LE05-NV-2013 Zalovany rozhodl,
Ze se zalobci nepovoluje vstup na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c) zak.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist. V odlivodnéni zalovany uvedl, ze vstup
7alobce na uzemi Ceské republiky neni moZné vzhledem k tomu, e by Zalobce mohl
predstavovat nebezpe€i pro vefejny poradek. Tento zavéru ucinil na zéklad¢ zjisténi, ze
7alobce podal Zadost o ¢eské schengenské vizum a nasledné jej vyuzil k cestd do Svédska,
kde podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a odtud byl dne 2.5.2013 piedan do Ceské
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republiky jako statu ptislusného k rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a to
v dobg, kdy jiz nedisponoval platnym vizem ani povolenim k pobytu. Do Ceské republiky byl
pfedan ze Svédska nedobrovolné na zikladé Naiizeni Rady (ES) & 343/2003. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce se prohldSenim o mezinarodni ochrané s néslednym podanim
7adosti o mezinarodni ochranu v CR pouze pokousi zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany k tomu, aby mohl vstoupit na uzemi CR a odtud nasledn& neopravnéné pokracovat do
jiné zem¢ schengenského prostoru. Tento postup podle Zalovaného s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2009 ¢.j. 2As 14/2009-50 zaklada davodnou
domnénku, Ze Zalobce predstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, protoZze uz sama absence
platného povoleni k pobytu ¢i viza mizZe byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
uzemi.

Zalobce podanou Zalobou napada vydané rozhodnuti spravniho organu v celém
rozsahu vyroku, nebot’ se domniva, zZe spravni organ v pfedchozim fizeni porusil § 73 odst. 4
zakona o azylu, nebot’ doslo k chybné aplikaci tohoto ustanoveni, které mélo byt aplikovano
v souvislosti s § 3, § 68 a § 2 sprdvniho tadu. Déle s poukazem na €l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvadi, Ze omezeni uplatnéné pro pohyb
a osobni svobodu Zalobce neni nezbytné. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze ke dni piedani
do CR byl v pozici zadatele 0 mezinarodni ochranu podle § 2 odst. 5 zakona o azylu. Zalobce
tvrdi, Ze pred podanim Zadosti o azyl ve Svédsku nebyl obeznamen s Naiizenim Dublin II.,
tedy nevédél o tom, Ze k fizeni je piislusna Ceska republika a Nafizeni Dublin II. neuklada
povinnost zadatellim o mezindrodni ochranu pozadat o mezinarodni ochranu v zemi vstupu,
ale tesi jen stat, ktery je zodpovédny rozhodnout o Zadosti Zadatele. Své jednani, kdy po
obdrzeni &eského viza odjel do Svédska, nepovazuje samo o sobé za protipravni. V dobé
platnosti schengenského viza mohl vstoupit na Uzemi kterékoliv zemé& tohoto prostoru.
Zalovany proto piekro¢il meze dané zakonem, kdyZ uzaviel na zakladé nepodloZenych uvah,
ze Zalobce je nebezpecim pro vetejny potadek a pokusi se zneuZzit azylovou proceduru. Nelze
ani predpokladat, ze by zalobce podaval zadost o udéleni mezindrodni ochrany zjevné
nedivodné, jelikoZ v zemi jeho ob¢anstvi — Syrii — v soucasné dobé& probihad ob¢anska valka.
Zalovany tedy nezjistoval, zda uvaha vedouci k zavéru o naplnéni kritéria potencialni
nebezpeénosti pro vefejny pofadek je podlozena relevantnimi skuteénostmi. Zalobce
s poukazem na ¢&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
povazuje svlij pobyt v pfijimacim stfedisku na letiSti za zbaveni osobni svobody.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze vstup zalobce na izemi predstavuje ohrozeni vetejného poradku ve smyslu § 73
odst. 4 pism. c) zdkona o azylu, nebot’ nesplituje podminky pro vstup na tizemi CR, tedy
potazmo ani do schengenského prostoru, protoze nedisponuje potiebnym vizem ¢i povolenim
k pobytu, které by ho k tomuto vstupu opraviiovaly. Déle poukazuje na to, Ze nelze
piehlédnout, Ze platnost viza typu C vydaného Zastupitelskym tifadem CR v Damasku
vypriela jiz dne 13.1.2013; Ceské republika nebyla cilem Zalobce, bezprostiedné po vstupu na
tizemi CR vycestoval a vyuzil uvedené vizum k cesté do Svédska. Podle nazoru zalovaného
7Adost zalobce o vizum CR byla tedy jen i¢elové s cilem vyuzit toto vizum k cest& do jiného
statu schengenského prostoru. Tyto okolnosti Zalovaného vedly k odiivodnénému zavéru o
ucelovém jednani zalobce a umoznéni vstupu by znamenalo ohroZeni vetejného potadku. Tim
7e zalobce byl Ceskou republikou pievzat v ramci Dublinského Nafizeni, neznamena pro
n¢ho jiné postaveni, nez maji ostatni zadatelé, ktefi ucini prohldSeni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté. Povinnost zalobce setrvat v pfijimacim stfedisku
na letiSti rozhodné¢ pak neni na Ujmu projednéni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany tedy postupoval v souladu se zdkonem, kdyz po pievzati zalobce na zikladé
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Dublinského Natizeni rozhodl o otazce jeho vstupu na uzemi dle § 73 odst. 4 véta posledni
zékona o azylu. K namitce zalobce, ze se zalovany zcela bezdiivodné domniva, ze po vstupu
na uzemi by zZalobce mohl nésledné pokracovat do jiné zemé& schengenského prostoru a tak
piedstavovat nebezpec¢i pro veifejny poradek uvadi, ze moznost hledat mezinarodni ochranu
pfed piipadnym pronasledovanim ¢i hrozici vaznou ujmou v zemi plvodu mél jiz v dobé
platnosti schengenského viza udéleného Ceskou republikou, kdy pficestoval do CR a nasledné
pokracoval do jiné zemé bez toho, Ze by zde pozadal ¢i se snad o moznost zadat o
mezinarodni ochranu zajimal. Rovnéz dle zalovaného nebyl porusen ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot' se rozhodn& nejedna o
svévolnou detenci ve smyslu existujici judikatury ESLP. Zalovany nesdili nazor Zalobce, Ze §
73 odst. 4 zakona o azylu na Zalobce nedopadd; § 2 odst. 5 zdkona o azylu je totiZ nutno
vykladat v kontextu celého zdkona; fizeni o mezinarodni ochran¢ lze zah4jit jediné postupem
v zékoné o azylu popsanym, kde pro fizeni o Zadosti o udé€leni mezindrodni ochrany Zadatele
piedaného na zdklad¢ Natizeni Dublin II. neni stanoveny jiny procesni postup, plati tedy
postup standardni — projev Umyslu a Zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce projevil tmysl v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté a tento Ukon
rozhodné neni jenom formalni, byl na né¢ho vztaZen postup podle § 73 odst. 4 zdkona o azylu
po pravu. Z uvedené¢ho pohledu zalovany vychazi z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
napt. rozsudku ¢.j. 3Azs 53/2012 ze dne 10.4.2013, kde byla feSena obdobna situace jako je
zalobcova a upiednostiiuje ji z vySe popsanych diivoda pied judikatem €.j. 4Azs 11/2013 ze
dne 28.3.2013, na n¢&jz poukazuje Zalobce.

Nesporné mezi stranami je, Ze Zalobci vyprSela platnost viza typu C vydaného
Zastupitelskym ufadem CR v Damasku dne 13.1.2013. Z rozhodnuti spravniho organu dale
vyplyva, ze dne 2.5.2013 byl Zalobce podle Natizeni Rady (ES) ¢. 343/23 ptfedan orgdniim
Ceské republiky. Zalovany shledal u¢elovost jednani Zalobce a diivodnost obavy z ohroZeni
vefejného pofadku v tom, Ze bezprostiedné po vstupu na tizemi CR vyuzil vizum k cesté do
jiného statu schengenského prostoru.

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyvat otazkou aplikovatelnosti § 73 zédkona o azylu
na predmétny piipad. Pii feSeni této otdzky vychéazel zrozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ¢.j. 4Azs 11/2013 ze dne 28.3.2013, kde byla feSena obdobna situace. Nejvyssi spravni
soud ucinil zavér, Ze predpokladem pro aplikaci zvlaStnich ustanoveni o fizeni o mezinarodni
ochran¢ je to, ze zadatel ucini prohlaSeni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té. V posuzovaném piipadé vsak tento piedpoklad nebyl naplnén. Zalobce
neucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisteé, nybrz
na tzemi Svédska, kde se nachazel zcela legalné. Zde také podal 7adost o udéleni
mezinarodni ochrany. V souladu s Nafizenim Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim piisluinikem tfeti zemé v nékterém z &lenskych statdl byla uréena Ceska republika
jako stat ptislusny k posuzovani zadosti o azyl Zalobce. Dle ¢l. 16 odst. 1 citovaného Nafizeni
tak byla Ceska republika povinna Zalobce pievzit a dokonéit posouzeni jim podané Zadosti o
mezinarodni ochranu. Z uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, Zze piipad Zalobce nespadd pod
hypotézu norem stanovenych v § 73 zédkona o azylu v¢etné¢ moznosti vydani zakazu vstupu na
uzemi. Na tom nemuze zmeénit nic ani fakt, ze nasledn¢ podal zadost o mezinarodni ochranu
v Ceské republice.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, soud se proto
Jiz podrobné nezabyval namitkou zalobce, Ze bylo neopravnéné rozhodnuto o nepovoleni jeho
vstupu na tzemi Ceské republiky z divodu, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro vetejny



pokradovani 4 1A 35/2013

potadek (protoze nespliiuje podminky pro vstup na izemi CR — nedisponuje potiebnym vizem
¢1 povolenim k pobytu) ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Stejnou otazku fesil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 4Azs 11/2013 ze dne 28.3.2013, kde ucinil zavér, ze
., Zalobkyné vyuzila svého kratkodobého schengenského viza a poprvé vstoupila na tizemi
Ceské republiky dne 18.5.2012 na hranicnim prechodu na letisti Praha — Ruzyné.
Pokracovala vsak v cesté do Norska, kde stdle v dobé platnosti schengenského viza pozadala
o udeleni mezindarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem méstského soudu,
Ze neni mozné pricitat k tizi Zalobkyné délku vizeni o urceni prislusnosti ve smyslu Narizeni
Dublin II. Nelze jen na zdkladé toho, Ze platnost viza, jehoz drzitelkou byla Zalobkyné,
v mezidobi uplynula, bez dalsiho uzaviit, Ze zalobkyné byla v dobé transferu do Ceské
republiky bez pravniho titulu opraviujiciho ji ke vstupu do Ceské republiky.

Zalobce byl v dobé transferu do Ceské republiky v postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu a s tim je spojeno jeho opravnéni pobyvat na jejim tuzemi az do skonceni fizeni o
mezinarodni ochrané.

Ze vsech téchto davodi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba byla poddna divodné, a proto
pfezkoumavané rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, ndklady fizeni mu vSak nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. kvétna 2013
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



