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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: CEZ
Méteni, s.r.0., se sidlem vHradci Krilové, Riegrovo namésti 1493, IC: 259 38 878,
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem, se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé
301/8, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem v Praze 7, Pplk.
Sochora 27, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji zn.

SPR-3988/08-18 ze dne 6. 2. 2009,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaha prezkoumani a
zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu osobnich adaji zn. SPR-3988/08-18
ze dne 6. 2. 2009, jimZ byl zamitnut rozklad Yalobce proti rozhodnuti Utadu pro ochranu
osobnich (daja zn. SPR-3988/08-12 ze dne 10.10.2012.

Prvoinstanénim rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2012 byla Gcastniku tizeni
jako spravci osobnich Udaju ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 0daj, za poruseni povinnosti stanovené v § 5 odst. 2 tohoto zakona, tedy
povinnosti zpracovavat osobni Gdaje se souhlasem subjektu Gdaji, a bez tohoto souhlasu
pouze na zakladé vyjimek dle §5 odst. 2 pism. a) az g) tohoto zakona, v souvislosti se
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zpracovanim osobnich Gdaji p. P. L., jednatele spole¢nosti KOLSTE]N, s.r.o.,
prostfednictvim obrazového a zvukového zaznamu z videokamery porizeného pri jednani
dne 8.7. 2008 v prostorach zalobce, v kancelafi ¢. 10 na adrese Olomouc, Franklinova 3, a
to pres nesouhlas p. L. s timto zpracovanim jeho osobnich udaji, v souladu s § 45 odst. 1
pism. e) a § 45 odst. 3 uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ a dale ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000,- K<.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné jednak pro nedostatek
nalezitosti vyroku tohoto rozhodnuti, v némz je v rozporu s ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, rozhodnuto toliko o tom, ze se rozklad zamita, nikoli vSak
o tom, ze se prvoinstancni rozhodnuti potvrzuje, jednak ztoho divodu, ze se zalobce

/ / N ’ / :o . ~ /1N N
nezakonného zpracovani osobnich daji nedopustil. Zalobce se domniva, ze zpracovavani
osobnich 4daji v dané véci spliiuje podminky ust. § 5 odst. 2 pism. €) a rovnéz ust. § 5
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich 0daji, a souhlas subjektu 4daja pro toto

4 4 4 A% v 4 / 4 4

zpracovavani tudiz nepotfeboval. Dle prvniho zuvedenych ustanoveni neni souhlasu
subjektu dajt se zpracovanim Udaju treba, ,pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zdjmii spravce, prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich vidaji
vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu ddajii na ochranu jeho soukromého a osobniho
Zivota,“ dle druhého z téchto ustanoveni pak tehdy, .jestlize je zpracovini nezbytné pro
plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt iidajii, nebo pro jedndni o uzavieni nebo zméné
smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu vidaji®.

Ve vztahu k ust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdaju zalobce
uvadi, ze k omezeni nékterého zakladniho prava muze dojit v ptipadé jeho stretu s jinym
takovym pravem, avSak pfi respektovani principu priméfenosti. Pfi zkoumani, zda jsou
splnény podminky citovaného ustanoveni, je tudiz tfeba posoudit, zda nad pravem
subjektu Gdaji nepfevazi pravo ¢i opravnény zajem spravce, prijemce nebo jiné dotéené
osoby. Dle zalobce je tak tfeba nejprve zkoumat, zda je zvolené opatfeni vubec schopno
dosahnout zamysleného cile (princip zpusobilosti naplnéni ucelu), dale zda neexistuje
v Vev/ v \4 4 /v 4 4 . M v . /.
setrnéj$i prostredek k dosazeni zamysleného cile (princip potfebnosti), a nakonec Gjma
na zakladnim pravu neni neptrimérena ve vztahu ke zamySlenému cili (v princip

Ve vV . vv/ o~ Ve o vV . \4 . 4 /7 IV . .
priméfenosti v uzsim smyslu). Zalobce pritom zduraznuje, ze p. L. se jednani Gcastnil jako
statutarni organ pravnické osoby, nikoli jako fyzicka osoba, tudiz do jeho soukromeého a

4 Ve \4 / v/ VD . /4 /v 4 . M
osobniho zivota zasazeno byt nemohlo, pripadné jen ve velmi malé mire. V této souvislosti
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 64/2004, v némz
tento soud konstatoval, Ze projevy, ke kterym dochazi pfi vykonu povolani ¢&i

” Sve v g : . : : :
pri obchodni ¢i vefejné ¢innosti, zpravidla nejsou projevy osobni povahy ve smyslu §§ 11 a
12 obdanského zakoniku. Udelem zpracovavani osobnich 4daji nebylo zaznamenani dat
vztahujicich se k soukromého a osobnimu zivotu p. L., nybrz zdokumentovani jednani
mezi dvéma pravnickymi osobami.

Zalobce namita, ze zavér zalovaného o neexistenci prav nebo opravnénych zajmdi
v Ve oo v o * Vv 4 v o v . 4 / b4
zalobce ¢1 jeho zaméstnancu, jez by byly v dané véci ohrozeny, je nespravny, nebot
4 4 4 / * o /4 \4 /7 M 4 /. v o
zpracovavani udaju bylo nezbytné, aby zalobce chranil pravo svych zaméstnanct
na dustojnost, osobni cest a dobrou povést, zalobcovu dobrou povést a zalobcova
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majetkova prava. Osobnostni prava zaméstnanct zalobce byla ohrozena, nebot pri jednani
4 v / M v M 4 v vV Vv v c \4 M 4 M
s neopravnénymi odbérateli, jimz byla rovnéz spolecnost, jejimz jménem p. L. jednal
v 4 4 v 4 v / v M M M 4 v 4 ./ \4 vV Vv /7. M
(zalobce uvadi, ze neopravnény odbér je objektivni skutecnosti, k jejimuz zjistént jsou jeho
zaméstnanci nalezité skoleni), jsou casto vystaveni slovnim i fyzickym Gtokim,
a predevSim tito odbératelé Casto zpétné zpochybruji prabéh Gstniho jednani, at uz
/4 4 4 4 4 .. / o 4 4 4 4 7 e
podanim trestniho oznameni nebo jinym zpusobem. Podani trestnitho oznameni je dle
zalobce nevratnym zasahem do prav jeho zaméstnancg, pticemz na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 428/05, dle néjz predstavuje trestni
stthani vazny zasah do soukromeého Zivota jednotlivce, a dovozuje, zZe tento zavér je treba
4 vV J v v 4 M v 4 / o M v
vztahnout rovnéz na fazi pred sdélenim obvinéni; obdobnym zpisobem je ohrozena
rovnéz dobra poveést zalobce. Zalobce kvuli témto tézkostem pravidelné prichazi o kvalitni
zaméstnance i prostredky, jez vynaklada na jejich pravni zastoupeni. V tomto konkrétnim
ptipadé pfitom bylo do prav zaméstnanca zalobce dokonce jiz fakticky zasazeno, kdyz byli
béhem predchoziho telefonického hovoru p. L. slovné napadani ap.L. vyhrozoval
podanim trestntho oznameni pro prfipad neobnoveni dodavek elektfiny, tudiz neni
pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze Ujma na strané zaméstnancu zalobce byla toliko
hypoteticka. Rovnéz béhem ustniho jednani p. L. zaméstnance zalobce slovné napadal
(pronesl napt.: ,se chovite jako arogantni hovada“, ,pil roku se stim serete a jesté ji budu
Cekat, neZ vy si zaloZite néjaky sviij vyjebany doklad, tak si pohnéte prdeli, jo, jd nemam cas na
ty vase picoviny“) a po jednani nepfimo vyhrozoval i fyzickym napadenim; zalovany ovsem
tyto skuteCnosti nijak nezohlednil. Potizeni obrazové-zvukového zaznamu mélo tedy
zabranit pokra¢ovani napadani ze strany p. L., jez by mohlo prejit az v napadeni fyzicke,
a zaroven ochranit osobnostni prava zameéstnancu zalobce pro ptipad potencialniho podani
4 4 4 b 4 /v */ Ve Ve o
trestniho oznameni, nebot tento zaznam dokaze nejucinnéji zkratit dobu, po kterou bude
trestni oznameni provérovano, a tudiz minimalizovat zasah do téchto prav. Toto opatfeni
4 vV /1 /N o Ve 4 4 4 4 4 4 7 7 Ve /4
ma rovnéz odrazujici U¢inky vuci podavani trestnich oznameni majictho charakter krivého
obvinéni, jak ostatné doklada i tento pripad, nebot p. L. trestni oznameni nakonec
/ \4 4 4 4 4 4 4 4 . /
nepodal. Opakovanym vyhrozovanim podanim trestnitho oznameni (v telefonickém
hovoru pred jednanim i pfi jednani samotném) p. L. naplnil skutkovou podstatu trestného
Ve A 4 M 4 4 v v 4 4 v .
¢inu vydirani, a toto jednani predstavovalo bezprostredni hrozbu pro prava zalobce a jeho
zameéstnancu; zalobce v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6
Tz 12/81, dle néjz lze za pohruzku tézké (ymy povazovat rovnéz hrozbu podanim
trestnitho oznameni, byt i dGvodného. Zalobce shrnul, ze v pripadé jednani s p. L. byla
skutednost, ze se jedna o silné agresivni osobu, a ze tedy bude nutno v ramci ,krizové
. « Ve / / . 7 7 . / v/ ey
situace“ porizovat zaznam z celého jednani od jeho samého pocdatku, vyhodnocena jiz
Ve / ~ Voo v/ ’ v / /
pri telefonatech sp. L. Zalobce povazuje potizeni obrazové-zvukového zaznamu
. 7 Vev/ v o 1/ 4 . 4 4 A v N 4
za nejmirnéjsi prostredek zpusobily ochranit uvedena prava a domniva se, ze ani zasah do
4 v o v Ve vV /
prav p. L., pokud k nému vibec doslo, nebyl nepriméreny.

Zalobce dale namita, ze situace ohledné udéleného a nasledné odvolaného souhlasu

. . /4 v/ /4 ’ o v ’ 4 / v v .
nebyla, jak je patrné z porizeného zaznamu, vubec prehledna, zalovany se vsak s témito

. .o V7 ~ ’ ’ \ / v oo v

okolnostmi nijak nevyporadal. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze jsou vsechny
dikazy rovnocenné a ze by stejnym zpisobem poslouzily svédecké vypovédi jeho
v o / v / v \4 M
zameéstnancu; ty by mohly byt naopak sohledem nazaméstnanecky pomeér k zalobci
v 4 v _Vv/ v v o V v/ / . 4 4 Ve vV v
zpochybnovany. Vétsi pocet zaméstnancu zalobce pritomnych jednani by pak neprimérené
zatizil zalobce 1neopravnéného odbératele, jemuz by byly tyto vyssi naklady nasledné



pokracovéni 4 8Ca 95/2009

nauctovany. Zalovany se s fadou namitek zalobce nevyporadal vibec nebo nevyporadal
dostatecné, tudiz je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve vztahu k ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich tdaji zalobce
uvadi, ze predmétné jednani se tykalo uzavreni dohody o vysi skody v souvislosti
s neopravnénym odbérem. Takova dohoda je dle energetického zakona jednou z moznostt,
jak ukoncit neopravnény odbér, a jsou v ni rovnéz obsazeny podminky pro obnoveni
dodavky elektfiny. Lze tedy dovodit, ze dohoda o uznani dluhu je uzavirana v ramci
smlouvy s distributorem elektrické energie, jejiz smluvni stranou byla spolecnost jednajici
p. L. Uhrada $kody je potom pYedpokladem opétovného ptipojeni. V daném piipady tedy
byly Gdaje zpracovavany rovnéz za Gicelem plnéni smlouvy, jejiz stranou je subjekt adajg,
nebo pro jednani o uzavfeni nebo zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu Gdaja.

K otazce prekroleni mezi registrace zalobce uvadi, ze zavéry zalovaného nejsou
v tomto fizeni nijak relevantni, presto podotyka, ze je presvédlen, ze pri zpracovavani
osobnich 4daji postupuje fadné v mezich jim ucinéné registrace, a vyjimkou neni ani tento
pripad. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti 1 prvoinstancni rozhodnuti zrusil a priznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvadi, ze namitka ohledné nedostatkl vyroku
rozhodnuti neni divodna, nebot vyrok je zcela urcity a srozumitelny 1 bez vyslovného
uvedeni toho, ze se napadené rozhodnuti potvrzuje. Zalovany dale zduraznil, Ze obecnou
zasadou zpracovavani udaju je souhlas subjektu udaji stimto zpracovanim a veskeré

/o 4 */ /. 4 4 . . vV 4 ’ 4 / * o 4 M
vyjimky zni museji byt vykladany restriktivné. Zpracovani osobnich tdaji v ramci

/AR / 7 /4 v 4 / o b 4
vyjimky zakotvené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich dajt je tak legitimni
pouze v pfipadech, kdy jsou prava nebo opravnéné zajmy skutecné ohrozeny ¢i naruseny;
pouha domnénka, ze by k takovému ohrozeni mohlo v budoucnu dojit, neni dostacujict,
nebot odporuje pozadavku nezbytnosti, obsazenému v citovaném ustanoveni. Tim spise
nemohou byt timto zptisobem chranéna neexistujici prava jako pravo nebyt predmétem

4 4 4 /7 Ve 4 Vev/ v 4 v / ~ oV

trestniho stihani ¢i pravo na pozdéjsi nezpochybnéni uzaviené dohody. Zalobce se nemutze
zpracovanim osobnich Udaju branit podani trestniho oznameni bez ohledu na to, zda je
takové oznameni legalni ¢i nelegalni, nebot posouzeni této otazky nepftislusi zalobei, nybrz
organim d{innym v trestnim fizeni. Trestni stithani sice predstavuje dle zalobcem
citovaneho nalezu Ustavniho soudu zasah do osobnostnich prav, tento zasah je vsak legalni
a opodstatnény. Obdobné ani nevhodné vyjadfovani p. L. v ramci telefonického hovoru
nelze povazovat za pravni titul pro predmétné zpracovani udaji, nebof prinejmensim

A /& 7. 4 /7 N/ 4 v 4 v 4 N v
v okamziku zahajeni jednani zadna zalobcova prava nebyla narusovana ani ohrozena;
preventivni pofizovani zaznamu prostrednictvim kamerového systému je v takové situaci

Ve vV /4 o v M 4 4 v Ve / v / / o v
neprimérené. V prubéhu jednani doslo ze strany p. L. k pouziti neslusnych vyrazi, ty vsak
7V o Ve 4 4 v o ’v 4 4 14
nebyly namireny vudi konkrétnim zameéstnancum, tudiz k zasahu do jejich prav nemohlo
dojit. Zalovany téz upozorniuje na vyrok zaméstnance zalobce, zachyceny na zaznamu, ze
jsou timto zplUsobem natilena vSechna sepisovani smluv, z néhoz je zfejmé, ze zalobce
takto nepostupoval na zakladé predchoziho chovani subjektu Gdaja. Pfipusténi takového

Ve 4 4 ./ 4 o 4 v o M M ’ 4 ’
porizovani potencialnich dukaznich prostredku by znamenalo rezignaci na zakladni zasady
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’ / co v e v IR . v o[ ’
ochrany osobnich 0daji, jejichz zpracovani je dovoleno pouze za jasné specifikovanym
Ucelem, v minimalnim rozsahu a pouze v nezbytném pripadé.

K argumentu, ze se v pripadé subjektu udaji nejednalo o projev osobni povahy,
zalovany uvadi, ze charakter projevu a zasah do osobnostnich prav dle obcéanského
zakoniku neni urcujicim kritériem pro aplikaci zakona o ochrané osobnich udajt.
Naposled uvedeny zakon poskytuje ochranu pred zasahy v podobé neopravnéného

4 4 4 / o v M 4 4 4 J i
zpracovani osobnich 4daja a al se jedna o prava podobného charakteru, uvedené instituty
nejsou totozné. K tvrzené ,neprehledné® situaci ohledné udéleni a nasledného odvolani
souhlasu se zpracovavanim udaji zalovany uvadi, ze je nutné poukazat na situaci pri
jednani vzniknuvsi: p. L. prisel na jednani v pozici zastupce smluvniho partnera a byl

v v M 4 /7. 4 4 4 M 4 4 VA
postaven pred pozadavek na monitorovani jednani; celou atmosféru jednani tak od pocatku
tvoril zalobce, tudiz nelze z uvedeného udéleného a poté odvolaného souhlasu vyvodit jiny
zaveér, nez ze od odvolani souhlasu zalobce postupoval nezakonné. Zalovany povazoval za
podstatné rovnéz to, ze v dusledku zvoleného zplsobu zpracovani osobnich 4daja byl

4 4 M o v M 4 4 vV v / 4 M / M Vv
zaznamenavan nejen prubéh jednani, ale rovnéz veskere doprovodné projevy a udaje, jez
s pozici p. L. jako jednatele spolecnosti nijak nesouvisely (napt. jeho vzhled). Vzhledem
k zalobcovym namitkam je nutno pochybovat rovnéz o svobodé udéleného souhlasu, kdyz

M i / 7. / 4 v 4 4 Ve / v 4
alternativou monitorovani jednani o dohodé uznani dluhu bylo pouze okamzité ukonceni
jednani.

K prubéhu spravniho fizeni zalovany uvadi, ze na navrh zalobce byl jako svédek

v v . A \ * 1 . / V1 Vv /

vyslechnut zaméstnanec zalobce p.L. M., pficemz validitu jeho vypovédi zalovany

i v v i v /7 vV / A4

nezpochybnil; vzhledem k tomu, ze plné potvrdil zalobcova tvrzenti, zalovany nepovazoval

za nutné vyporadat se sni samostatné a podrobné. Provedeni dalsich dukazi opét jen

potvrzujicich tato tvrzeni by bylo nehospodarné. Vzhledem k uvedenému zalovany
navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného mimo jiz uvedené zduraznuje, ze se v dané
véci nejednalo ve vztahu k mozné Ujmé na pravech zaméstnancua zalobce pouze o
neodivodnéné domnénky, nybrz na zakladé predchoziho jednani existovala vysoka
pravdépodobnost podani trestniho oznameni ze strany p.L. na zaméstnance zalobce.
Zalobce nehaji pravo svych zaméstnanca nebyt predmétem trestniho oznamenti, jak se snad
domniva zalovany, nybrz osobnostni prava, do nichz by bylo v disledku podani trestniho
oznameni zasazeno. K moznosti zpracovavat udaje zjednani jinym zpusobem zalobce
4 4 \4 /. v 4 4 \4 4 v 4 v /4 v . 4
uvadi, ze ze svych zkusenosti vi, ze neopravnéni odbératelé napt. autenticitu zvukovéeho
zaznamu v radé pripadd zpochybnuji. Zalobce dale podotkl, Ze je tfeba zohlednit to, ze
subjekt (dajt zasahl do prav nékolika osob, zatimco jednani zalobce zasahlo toliko do prav
jedné osoby. Co se tyle souhlasu a jeho nasledného odvolani ze strany subjektu Gdaja,
\4 ’ 4 4 eV 4 v/ 4 . /v M 4 4 .
zalobce uvadi, ze jiz na vstupnich dverich do mistnosti, v niz se jednani konalo, viselo
upozornéni, ze je prostor monitorovan. Zalobce je tedy presvédcen, ze pokud p. L.
s pofizovanim zaznamu nesouhlasil, nemusel do mistnosti viibec vstoupit, ptipadné ji mohl
Voo . . v v v v . v ) R ’
pozdéji kdykoli opustit, k ¢emuz byl ostatné zameéstnanci zalobce vyzvan, a feSeni
4 v /4 v v .. / 4 ) v /7
neopravneéného odbéru by pokracovalo jinym standardnim zptisobem - korespondencni
formou. Zalovany vzhledem k uvedenému setrvava na svém zalobnim navrhu.
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Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud®) nejprve zjistil, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zaklade
podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
dle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 5. 2013 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce v prvé fadé namita, ze rozhodnuti o rozkladu neobsahuje vSechny zakonem
v / 71 V- . ’ / V7 5 - v . v
vyzadované nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho radu, nebot je v ném sice uvedeno, ze se
rozklad zamita, avSak chybi v ném pasaz o potvrzeni rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 2
téhoz zakona.

Soud k této namitce uvadi, ze zakon o ochrané osobnich Gdaji neobsahuje vlastni
Upravu opravnych prosttedkt, nybrz pouze stanovi, ze v fizeni ve vécech upravenych
timto zakonem se postupuje podle spravatho radu, pokud ustanoveni tohoto ziakona
nestanovi jinak (§ 41 uvedeného zakona). Na fizeni o opravném prostredku podaném proti

. v 7 / TV ’ / co - /v ’
prvoinstan¢énimu rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich 0daji jako ustredniho
spravniho ufadu se tudiz plné vztahuji ustanoveni spravaiho fadu o rozkladu (§ 152 a
nasl.). Zpusoby, jimiz lze v fizeni o rozkladu rozhodnout, jsou upraveny v § 152 odst. 2 a
spravni organ ma moznost: a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi

. *Vv 4 oV / o / . v/ / / Vv 4 o v 4
rozkladu a jestlize tim nemuze byt zplsobena Gjma zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim
vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo b) rozklad zamitnout. Je tedy zfejme, ze
zalovany postupoval striktné dle citovaného ustanoveni, kdyz o rozkladu rozhodl tak, ze
b 4 v/ 4 i Ve Ve VvV v 4 /4 4
jej zamitl. Na fizeni o rozkladu se sice pouziji primérené ustanoveni o odvolani (§ 152 odst.
4), av$ak soud nespattuje zadny duvod, pro¢ by bylo nezbytné aplikovat ust. § 90 odst. 2,
dle néhoz ma byt ve vyroku rozhodnuti o odvolani uvedeno nejen to, ze se odvolani
zamita, nybrz rovnéz to, ze se rozhodnuti potvrzuje, kdyz v dané véci nemohou vyvstat
zadné pochybnosti o pravnich nasledcich vyroku rozhodnuti; rozklad byl zamitnut
a rozkladem napadené rozhodnuti nabude pravni moci. Tato namitka tedy neni dtvodna.

Zakon o ochrané osobnich tdaju (dale takeé ,zakon®) je koncipovan tak, ze veskeré

Jaa ’ / co . v 7 / Vo . v / :o
zpracovavani osobnich daji je mozné zasadné jen se souhlasem subjektu téchto udaju;
tento zavér vyplyva z celkového pristupu k ochrané osobnich Udaji jakozto soucasti
ochrany soukromi jednotlivce, do néjz by mélo byt zasahovano jen s jeho svolenim. Zakon

. /v . v . /. Ve v 7 / ’

nicméné v § 5 odst. 2 vymezuje nékolik vyjimek, kdy pfi splnéni stanovenych podminek
neni souhlasu subjektu (daji se zpracovanim jeho osobnich idajti tfeba.

Mezi Glastniky fizeni je nesporné, ze zalobce jako spravce osobnich tdajti ve smyslu

§ 4 pism. j) zakona pfi jednani konaném dne 8. 7. 2008 v prostorach zalobce na adrese

Olomouc, Franklinova 3 mezi zalobcem, zastoupenym jeho zaméstnanci p. M. ap. K.,

a spolecnosti KOLSTE]N, s.r.o., zastoupenou p. L., pofizoval obrazové-zvukovy zaznam
o1V . 7 . /v ’ ’ Vel 1oV v

z prubéhu jednani, a to videokamerou umisténou na stole vzdaleném priblizné dva metry

od zidle p. L., ktera snimala osobu p. L., {imz zpracovaval osobni idaje ve smyslu § 4 pism.
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e) zakona. Mezi Ucastniky fizeni je vSak sporné, zda s timto zpracovanim osobnich 4daja
vyslovil p.L. souhlas, a pokud ano, zda toto zpracovani spadalo pod nékterou ze
zakonnych vyjimek, p¥i jejich naplnéni neni souhlasu subjektu tdaji tfeba. Zalobce se
dovolava splnéni podminek ust. § 5 odst. 2 pism. €), dle néjz neni souhlasu se zpracovanim
Udaju tieba, ,pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranémych zdjmi spravce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovini osobnich vidajii viak nesmi byt v rozporu
s pravem subjektu vidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,“ a ust. § 5 odst. 2
pism. b), dle néjz neni tohoto souhlasu tfeba, ,jestliZe je zpracovini nezbytné pro plnéni
smlowvy, jejiz smluvni stranou je subjekt iidaji, nebo pro jednini o uzavieni nebo zméné
smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu vidaji®.

Ve vztahu k vyjimce zakotvené v § 5 odst. 2 pism. e) zakona soud uvadi, ze
. / / 4 v 4 v \4 \4 . v 4
gramatickym vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, ze vyzaduje soucasné
v 4 4 /7 4 4 / *o0 ° /4 4 Ve
splnéni dvou podminek: 1) zpracovani osobnich daju je nezbytné pro ochranu prav ¢i
pravem chranénych zajmu spravce, prijemce nebo jiné dotlené osoby, a zaroven 2)
zpracovani neni v rozporu spravem subjektu Udaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho zivota. Kazdé zpracovavani osobnich Udaju je vsak dle nazoru soudu do jisté
4 4 4 bl 7 7 . M 4 . 4 v/ 7o/
miry zasahem do soukromi, nebot osobni daje fyzické osoby jsou nedilnou soudasti jejiho
soukromi a pravo na ochranu osobnich Udaju (tzv. pravo na informacéni sebeurceni) je
v/ 4 4 4 Ve V/ 4 v . .
soucasti prava na soukromi v $irSim slova smyslu a spada pod ochranu ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod. Druhou uvedenou podminku proto nelze vykladat tak, ze
zpracovavani osobnich daju bez souhlasu subjektu 4daji neni dovoleno ptijakémkoli
zasahu do soukromi, nybrz tak, Ze je tfeba posuzovat priméfenost zasahu do soukromi
v zajmu jiného chranéného prava aupfednostnit to pravo, zajem na jehoz ochrané
4 v - v a4 / / 4 4 vV v /7 Vv 4 v .
v posuzované véci prevazi (takovy vyklad odpovida rovnéz znéni ¢l. 7 pism. {/ Smérnice
¢. 95/46/ES, jejz citované ustanoveni zakona implementuje). Pri zkoumani nezbytnosti
zpracovavani udaju je tfeba posoudit nejprve to, zda je zpracovavani zpusobilé k ochrané
Ve _/ 4 4 v / /e o 4 . . v Vev/ v 4 \4 4
urcitych prav a opravnénych zajmu, a dale to, zda neexistuje Setrnéjsi opatfeni k dosazenti
tohoto cile, nebot pokud existuje, nelze o opatreni ve vztahu k soukromi subjektu adajt
. . Vev/y Ve . ’ v v / 4 b
invazivnéjsim hovofit jako o nezbytném. Struktura predmétného ustanoveni tak fakticky
odpovida tzv. testu proporcionality pouzivanému Ceskymi, ale 1 mezinarodnimi soudy
pri posuzovani stretu dvou zakladnich prav (v rozhodovaci praxi ¢eského Ustavniho soudu
napt. nalezy sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 321/06 ze dne 18. 12.
2006, sp. zn. I. US 2451/10 ze dne 16. 12. 2010).

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$éiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 64/2004 ze
dne 11. 5. 2005, v némz tento soud v souvislosti s moznosti pouziti dikazniho prostredku,
jimz byl zaznam potizeny bez souhlasu nahravanych osob, v civilnim soudnim ftizeni
konstatoval: ,Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zik. poskytuji ochranu jen tém projevim fyzickych
0sob, jez maji osobni povabu. Osobni povabu proto - jak z logiky véci plyne — zpravidla nemaji
projevy, ke kterym dochizi p¥i vykonu povolini, p¥i obchodni & vereiné innosti.“ Zalobce
z uvedeného dovozuje, ze v dané véci viibec nemohlo dojit k zasahu do prava na ochranu
soukromi p. L., nebot pfi jednani vystupoval jménem pravnické osoby ajednani mélo
obchodni povahu. Soud k tomuto argumentu uvadi, ze zavéry civilnich soudd pti vykladu
ust. §§ 11 a 12 oblanského zakoniku nelze bez dal$tho pouzit pro vyklad ustanoveni
zakona o ochrané osobnich 0daji, nebot povaha a predmét Gpravy tohoto zakona nejsou
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s obCanskym zakonikem totozné. Obcansky zakonik je soukromopravnim predpisem
regulujicim vztahy mezi subjekty soukromého prava a kterykoli znich se muze
pti poruseni svého prava domahat ochrany a poskytnuti zadostiucinéni v souladu s § 13
oblanského zakona. Zakon o ochrané osobnich 0daji je naproti tomu predpisem
verejného prava upravujicim cinnost subjektd vykonavajicich specifickou ¢innost,
spocivajici v systematickém provadéni operaci s osobnimi udaji, a v souvislosti s touto
¢innosti uklada témto subjektim zvlastni povinnosti, za jejichz poruseni stanovuje sankce
(s touto ¢innosti je rovnéz spjat specificky zpusob jejtho oznamovani). Subjektu udajg,
jehoz osobni daje byly zpracovavany v rozporu se zakonem, nevznika na zakladé tohoto
zakona zadny narok. Soud pfi pfezkumu rozhodnuti o spravanim deliktu dle zdkona o
ochrané osobnich 4dajd neposuzuje narok subjektu daji na odskodnéni za zasah do jeho
prav dle §§ 11 a 12 oblanského zakoniku, nybrz zakonnost postupu spravce osobnich
Udaju pfi jejich zpracovavani. Na nutnost rozliSovat mezi pojmy ,projev osobni povahy“
ve smyslu obc¢anského zakoniku a ,0sobni Udaj“ ve smyslu zakona o ochrané osobnich
Udaju upozornuje rovnéz pravni doktrina (srov. Kucerova, A. - Novakova, L. - Foldova, V.
a kol. Zakon o ochrané osobnich vidajii. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 51).

Osobnim udajem ve smyslu zakona o ochrané osobnich (daji je ,jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo wurcitelného subjektu iidaji. Subjekt vidaji se povaZuje za
urceny nebo wurcitelny, jestlize lze subjekt sdaji p¥imo & neprimo identifikovat zejména na
zdakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu® (§ 4 pism. a/ zakona). Subjektem
Udaju je fyzicka osoba, k niz se osobni tdaje vztahuji (§ 4 pism. d/ zakona). V posuzované

v o+ 4 c 7 b Vv 4 4 4 M / v / M
véci jsou osobnimi Udaji, jez 1ze vztahnout ke konkrétni fyzické osobé, zachycenymi na

v v 4 ’ M / v /. . /v v/ v / /.
predmétném zaznamu, zejména télesny vzhled (postavy i tvare), hlas, pfiznacny slovni i
mimoslovni projev, fada povahovych ryst a rovnéz prijmeni; nazor, ze jsou tyto informace

/7 . / v 4 v . v/ 4 M v /7 v 4 * Vo
vztahujici se k fyzické osobé chranény jako soucast prava na informacni sebeurleni, jez je

v/ 4 4 4 Ve / M ./ v Vv 4 4 /7 vV v
soucasti prava na soukromi v sirokém smyslu, je vyjadten rovnéz v pravni doktriné (napt.
Wagnerova E. - Simicek V. - Langasek T. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
1. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s. 2002, s. 285-286). Zpracovavani téchto udaju je
bez souhlasu subjektu zakazano, nebot se jedna o informace o individualné uréené nebo
urcitelné fyzické osobé, a na jejich ryze osobni povaze - stejné jako natom, ze jsou
chranény jako soucast prava na informacni sebeurceni - nemtze nic zménit to, zda dany
jednotlivec pravé vystupuje jako fyzickd osoba nebo jedna za pravnickou osobu; uvedené
charakteristiky jsou bytostné vlastni fyzické osobé a jako takové jsou chranény bez ohledu
na to, vjaké souvislosti jsou zpracovavany; opany vyklad by vedl k bezdivodnému

v 4 ’ . v /7 v 4 . 4 . 4 . 4
odepreni ochrany prava na informacni sebeurleni v situacich, kdy fyzicka osoba jedna
za pravnickou osobu, aniz by byla jeji (yma materialné jakkoli odli$na od situaci, kdy
pravné vystupuje jako fyzicka osoba. Soud tedy konstatuje, Ze do tstavné zaruceného prava

. v 7 v 7 / /v . / co\ * LV e v/ s ’ /
na informacni sebeurcent p. L. (dale téz ,subjekt daja®), jez je soucasti prava na soukromi

Ve 4 / v/ 4 v v 4 ’ \4 v ..
v sirokém smyslu, mohlo byt potizenim predmétného zaznamu zasazeno, ackoli jednal
jako statutarni organ pravnické osoby.

Dalsi otazkou, s niz se musi soud vyporadat pred pfistoupenim k samotnému testu

. . . \ Vv / 4 V. VvV v/ .
proporcionality je ta, zda byl predmétny zaznam skutecné porizen bez souhlasu subjektu
(daji. Zalobce k tomu uvadi, ze situace ohledné udéleni souhlasu nebyla nijak prehledna a
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subjekt Udaja svij souhlas nejprve udélil, nasledné odvolal, a poté mozna znova udélil.
Soud k této otazce konstatuje, ze ze zalozeného zaznamu ve spravnim spise vyplyva, ze
s porizovanim zaznamu bylo prokazatelné zapocato jiz pred tim, nez do mistnosti vstoupil
M /. o M /v Ve i Vv v/
subjekt daju, a videokamera byla namifena na zidli, na niz byl po ptichodu usazen;
zaméstnanci zalobce tedy se zapocetim pofizovani zaznamu necekali na vyslovny souhlas
M /. * 0 4 M / *0 Ve M Ve VV /7 /
subjektu Gdaji. Poté, co subjekt Gdaju spatril videokameru na néj smétujici, pronesl
’ . v v V7 Vi . v/ ’ v/ vV
s posunkem k ni: ,Tady si mé natoCte poradné“ (0:43 min., 1. cast zaznamu), ¢imz
M v v 7/ Ve o * / 4 4 4 4 / * o 4
jednoznacéné vyjadril sviy souhlas s takovym zpracovavanim osobnich Gdaji (ze zaznamu
nelze urcit, zda subjekt udaji védél, Ze je jiz v tuto chvili nahravan). Bezprostfedné poté
subjekt Udaji sviy souhlas odvolal, a opétovné udélil poté, co mu zaméstnanec zalobce
sdélil, ze videokameru nevypne, nebot budou sepisovat obchodni smlouvu. O chvili
Vee v . ’ ‘o ’ ’ ’ . . ’
pozdéji vsak subjekt udaji zatelefonoval svému pravaikovi a jak v rozhovoru s nim (06:15
min., 1. ¢ast), tak nasledné v rozhovoru se zameéstnanci zalobce (06:45 min., 1. ast) sviy
souhlas vyslovné odvolal. V tuto chvili bylo povinnosti zalobce s pofizovanim zaznamu
prestat, avsak neudinil tak, tudiz od této chvile zpracovaval predmétné tdaje bez souhlasu
jejich subjektu. Zalobcem uvadéna ,neprehledna® situace zapocala az v ¢ase 13:45 min. (1.
dast), tedy sedm minut poté, co subjekt Gdaju svij souhlas odvolal, a je sice pravdou, ze
subjekt idajti reagoval zamitavé na nabidku, ze videokamera bude vypnuta a bude pofizen
zapis o tom, ze subjekt udaji nesouhlasi s nahravanim, avsak z kontextu je jednoznalné
ztejmé, ze subjekt tdaji nesouhlasil pouze s druhou casti této nabidky, nebot pozadoval,
aby v zapisu bylo uvedeno, ze jiz byl bez svého souhlasu nahravan, nikoli pouze to, ze
s nahravanim nesouhlasi. Subjekt Gdaji souhlas s nahravanim opétovné neudélil a naopak
svuj nesouhlas vyslovil v dalsim prabéhu jednani jesté nékolikrat (napt. v Case 02:55 min. 2
dasti). Pokud chtél zalobce tento souhlas opétovné ziskat, mél tak uéinit az po vypnuti
videokamery, tzn. aniz by subjekt tdaju bez jeho souhlasu nadale nahraval. V case 24:30
min. (1. cast) byla videokamera otoCena smérem ke zdi, takze nadile fakticky
zaznamenavala pouze zvuk. Pro Uplnost soud dodava, ze srozumitelna nabidka, ze
videokamera bude vypnuta a soucasné jednani ukonceno, pricemz bude jednani pokracovat
korespondencni formou, na zaznamu nezaznéla; subjekt tdaju naopak na zaznamu uvadi,
ze dostaveni se k Ustnimu jednani a nasledna dohoda jsou podminkami kladenymi
zalobcem pro obnoveni dodavek elektriny. I kdyby vsak subjekt ddaji poté jednani
. . v o . /v \ \ ce v V. Vv 4
opustil, nic by to nezménilo na zavéru, ze zalobce jiz skutkovou podstatu predmétného
deliktu naplnil, kdyz jej pred tim nahraval bez jeho souhlasu.

K argumentu zalobce, ze subjekt idaji udélil sviij souhlas se zpracovavanim tim, ze
veSel do mistnosti, na jejichz dvefich byla pfipevnéna cedulka s upozornénim, ze prostor je
monitorovan, soud uvadi, ze takto dajné udéleny souhlas je v této konkrétni véci od
pocatku neprokazatelny a zalobce jej ve spravnim fizeni také neprokazal. Povinnost

4 4 4 4 / *0 Ve 4 v 4
souhlas prokazat po celou dobu zpracovavani tdaja pritom zakon o ochrané osobnich
(daji uklada spravci osobnich Gdaji v § 5 odst. 4, a splnéni této podminky je nezbytné pro
zakonné zpracovavani Gdaji (stejny nazor vyslovila rovnéz pravni doktrina, srov.
Kuderova, A. - Novakova, L. - Foldova, V. akol. Zdkon o ochrané osobnich iidajii.
Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 89-93 a 156-160). Ve spravnim spisu je
zalozena fotografie dvefi ¢. 211 (ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze se
. 7 7 IV Y . v o v o/ vV v
jednani konalo v kancelarti ¢. 10), na nichz je cedulka s upozornénim zavésena, avsak nelze
prokazat, ze tomu tak bylo rovnéz v dobé predmétného jednani ani ze byly dvete pti
ptichodu subjektu Gdaji zavieny, tudiz se mohl subjekt 4daji s uvedenym upozornénim
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vubec seznamit. Soud kazdopadné opakuje, Ze subjekt tdaji svij dfive udéleny souhlas se

4 /4 4 4 /. * 0 / v M v v \4 i 4
zpracovavanim osobnich (daju vyslovné a jednoznaéné odvolal, takze bylo povinnosti
zameéstnancu zalobce videokameru s potizovanim zaznamu nasledné prestat.

Zalobce namita, ze zalovany shora predesttenou ,neprehlednou® situaci nezohlednil

W4 4 v 4 A /4 M / o 4 v v /

a nevyporadal se s ni, avSak soudu neni zfejme, jakym zptsobem by se s ni mél zalovany

dle predstav zalobce vyporadat. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce zpracovaval osobni

Gdaje bez souhlasu subjektu téchto dajd, nebot subjekt Gdaji sviij souhlas vyslovné

odvolal, coz je zavér jednoznaéné vyplyvajici z porizeného zaznamu. Pro Gplnost soud

717 vV V7 17 7« v « . 7 v v/ ’

uvadi, ze ,vyporadani“ se stouto ,neprehlednou® situaci zalobce v fizeni o rozkladu

nepozadoval, proto se k nému zalovany ani nemohl vyjadrit. Soud tedy uzavira, ze subjekt

Udaju svyy souhlas jednoznacné odvolal a od této chvile zalobce zpracovaval jeho osobni
(daje bez tohoto souhlasu.

V nasledujici casti svého rozhodnuti soud posoudi, zda predmétné zpracovavani
osobnich 4daja lze podradit pod ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich
Udaju, tudiz postupné prozkouma splnéni vsech tri podminek testu proporcionality: 1.
Opatreni omezujici urcité zakladni pravo (v daném pripadé pravo na informacni sebeurceni
. v/ / ’ Ve / . o .17 ) ’ ’
jako soudast prava na soukromi v Sirokém smyslu) je zpusobilé dosahnout sledovaného cile,
jimz je ochrana jiného chranéného prava (krizérium whodnosti). 2. Z prostredkt
zpusobilych k dosazeni sledovaného cile je ten zvoleny vic¢i omezovanému pravu

Vv Vev/ L/ v ) ’ 4 4 4 4
nejSetrnéj$i (kritérium potrebnosti). 3. Omezeni zakladniho prava se nesmi vymykat
z proporcionalntho poméru k vyznamu jim sledovaného cile (kritérium primérenosti
viizkém smyslu). Princip proporcionality zajistuje existenci materialntho obsahu
zakladniho prava, kdyz prikazuje, aby v kazdém jednotlivém pfipadu dochazelo jen
k takovému omezeni zakladniho prava, které je nutné a spravedlivé pozadovatelné tak, aby
byl jesté naplnén uclel omezeni. Pfi tomto posouzeni pritom musi byt Setfena podstata a
smysl omezovaného prava (cl. 4 odst. 4 Listiny).

Ke kritériu vhodnosti soud uvadi, ze zalobce povazuje za prava chranéna
predmétnym zpracovavanim osobnich tdaji osobnostni prava svych zaméstnanct, a to
. 4 v 4 . 4 4 4 M
jednak ve vztahu kslovnimu a moznému fyzickému napadani, jednak ve vztahu
k moznému podani trestniho oznameni ¢i jinému zpochybnéni jejich postupu pti jednani
ze strany subjektu daja, a dale ochranu své dobré povesti a majetku.

Co se tyle slovniho napadani, zalobce opakované tvrdi, Ze mélo pofizovani
4 [ Vv 4 4 4 o . . v o o
zaznamu zabranit pokracovani zasahu do prava na dustojnost jeho zaméstnanct v dusledku
nadavek ze strany subjektu Udaji, knémuz doSlo jiz v pribéhu predchazejiciho
telefonického hovoru (napt. s. 23 zaloby). Soud se vtomto bodé shoduje snazorem
4 /4 \4 Ve 4 4 v 4 4 o 4 o *17/ 4 .
zalovaného, ze porizovani obrazové-zvukového zaznamu viubec neni zpusobilé zabranit
subjektu 0daji, aby vyslovoval vidi zaméstnancim zZalobce nadavky; ani zalobce

. . . / /. o v Ve /7 / .
nespecifikuje, jakym konkrétnim zptGsobem meélo pofizovani tohoto zaznamu subjektu
/ * 0 . /4 . 4 4 ’ i 4 . 4 4 v . \4
Udaji vjeho nevhodném jednani zabranit (zaznam jednani ostatné dokazuje, ze
nezabranilo). Sam Zalobce ostatné zdurazriuje, Ze za hlavni 4jmu povazuje hrozici Gjmu
v disledku mozného podani trestniho oznameni. Soud nezpochybnuje zalobcovo tvrzeni,
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ze pri jednanich nasledujicich po zjisténi domnélého neopravnéného odbéru museji jeho
v M v/ v 4 / Ve 4 bl M /4 4
zaméstnanci nezfidka vyslechnout neslusné vyrazy ¢i nadavky, nebot se tohoto jednani
/ Vv 4 .. v v Ve v v 4 Ve Vv
Ucastni osoby, jimz byla éasto omezena ¢i prerusena dodavka elektriny, a to aniz by byly
z Cehokoli usvédCeny. Soud ktomu podotyka, ze v pripadé spravnich delikta
neopravnéného odbéru neni u pravnickych a podnikajicich fyzickych osob vyzadovano
M v 4 M \4 \4 / 4 v / v M 4 \4 M
zavinéni (tolik k argumentu, ze kazdy neopravnény odbératel je gauner), a dale ze je mu
z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze ne v kazdém pripadé, kdy zaméstnanci zalobce
nahlasi neopravnény odbér, je takovy neopravnény odbér skutecné prokazan. Zalobce tak
/ M 4 4 o M .. / 4 4 v 4 M v
vyhrocenou atmosféru jednani zptsobuje do jisté miry sam, kdyz k osobam, u nichz se
domniva, ze se dopustily deliktu neopravnéného odbéru, ptistupuje nikoli jako jejich
smluvni partner, nybrz naopak s mocenskou prevahou. Soud tim v zadném ptipadé nechce
tvrdit, ze je chovani subjektd (daji vzdy v souladu se zasadami slusného mezilidského
chovani, avsak - jak je zfejmé - fesenim této situace neni nahravani osob pfizvanych
k jednani na videokameru. Zalobce saim uvadi, ze jinym moznym postupem pfi zjiSténi
4 v 4 v M v 7 M 4 4 v/ v v
neopravnéného odbéru je korespondencni forma jednani; v pripadé, kdy se zalobce na
zakladé predchozich telefonickych hovoru s klientem domniva, ze by jeho zaméstnanci
mohli byt pfitstnim jednani vystaveni nevybiravé mluvé ¢ nadavkam, muze vyuzit
tohoto druhého mozného postupu.

Naproti tomu v pfipadé mozného fyzického napadeni opravnény zajem
zaméstnancu zalobce existuje, nebot by v pripadé fyzického konfliktu byli v presile,
pravdépodobné by druhou stranu pfemohli a mohli by byt nasledné obviniovani z vydirani
¢1 pfimo fyzického napadeni.

Co se tyce mozného zasahu do osobnostnich prav zaméstnanct zalobce v dusledku
podani trestnitho oznameni, zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
428/05, dle néjz predstavuje trestni stihani vazny zasah do soukromého zivota jednotlivce,
a domniva se, ze tento zavér je treba vztahnout rovnéz na fazi provérovani trestniho
oznameni. Soud k této namitce predevs$im uvadi, ze trestni oznameni samo o sobé nemuze
naréenym osobam privodit zadnou (jymu, nebot postup organt {innych v trestnim fizeni
se odviji od toho, jak oznameni tyto organy vyhodnoti. Postaveni provérované osoby se
nicméné od postaveni osoby jiz obvinéné podstatnym zpusobem odlisuje, a to jak
v praktickych aspektech predvidanych zakonem ¢. 141/1961 Sb., trestnim radem (napf.
moznost vzeti do vazby), tak ohledné urcitého stigmatu na osobé ulpivajiciho, nebot
zatimco ve fazi provéfovani organy d{inné v trestnim fizeni pouze na zakladé svého
vyhodnoceni podnétu zjistuji, zda viibec doslo ke spachani néjakého trestného ¢inu, trestni

4 4 4 M M \4 v v vV 4 4 **V_V /4 o v 4 v .
stthani se zahajuje az za predpokladu, ze provérovanim zjisténé a oduvodnéné skutecnosti
v V. o/ 4 4 4 / Ve . M v v o v 4 v \4 ..
nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny Cin, aje-li dostatecné odavodnén zavér, ze jej
spachala konkrétni osoba (§ 160 trestniho fadu). Pravé tyto skutecnosti pak ospravedliuji
M Vev/ ’ 4 v 4 / Vo v/ v * Vv . v
citelngjsi zasahy do prav trestné stihanych osob, nez je tomu v pripadé osob, jez obvinény
nebyly. Zavéry uvedeného nalezu Ustavniho soudu proto na fazi trestniho fizeni pfed
sdélenim obvinéni vztahnout nelze. Zalobce dale uvadi, Ze se timto postupem chrani
v o vV Ve Ve v / M 4 M 4 4 M . M Ve 4 7
pred bezduvodné ¢i kfivé podanymi trestnimi oznamenimi; posoudit, zda je néjaké trestni
’ 4 o 4 v v/ v/ Vv M / v 4 o Ve /. 4 v/ 4
oznameni duvodné, vsak nepftislusi zalobci, nybrz organum dinnym v trestnim fizeni, resp.
soudim. Své tvrzeni, ze jeho zaméstnancim vznikaji v ddsledku podani trestniho
4 4 a4 A4 v/ / o *
oznameni nevratné skody, zalobce zadnym zptsobem nekonkretizoval.
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Soud ma za to, ze v daném pripadé vyraz ,vyhrozovat trestnim oznamenim® je ve
své podstaté protimluv. Uplatnéni trestniho oznament je tedy uplatnéni pravni skutecnosti,
ktera je legalni, tedy v mezich zakona a slovo vyhrozovani by meélo byt vyhradné
vztahovano k aktum, které jsou ze své podstaty zcela nepravni nebo protipravni. Podani
trestniho oznameni neni protipravanim ukonem. Vyraz vyhrozovat podle nazoru soudu zde
neni na misté. Takze skuteCnost, ze by pan L., jednatel spolecnosti KOLSTEJN, s.r.o.
vyhrozoval podanim trestniho oznameni, tato skuteénost by neodiivodnovala postup podle
§ 5 odst. 2 pism. e) zakona.

Pokud pak jde o to, ze zalobce argumentoval tim, ze ve véci drivéjsich jednani
s panem L. byl vyslychan svédek pan M., ktery zminoval, za jakych okolnosti probéhlo
nékolik telefonnich hovort s panem L., tam je treba konstatovat, ze pan M. do protokolu
o vyslechu svédka sepsaného Ufadem pro ochranu osobnich Gdaji dne 3.9.2008 vyslovné
uvedl, ze mu bylo vyhrozovano, opét podle nazoru soudu tedy neptiléhavé slovo, trestnim
oznamenim a dale uvedl, Ze pan L. se mél chovat arogantné, nezdvorile, hrubé, to vSechno
soud povazuje za hodnoceni jeho chovani a neda se bez konkrétnich pouzitych vyraza
nebo pouzitych vyjadfeni zhodnotit, zda pan L. byl takou agresivni osobou nebo nikoliv.
Pokud pak zmirnuje pan M., ze podobné hrubé se vyjadfoval pan L. v telefonnim hovoru
s panem P., pak nezbyva nez konstatovat, ze to je svédectvi z druhé ruky, které nelze
v tomto smyslu pouzit.

Rozhodnuti zalovaného je v této otazce formulacné ponékud nejednoznacné, kdyz

\4 / M 4 v /4 4 v A4 4 4 Ve /. v M
zalovany najedné strané uvadi, ze neshledal zadna prava ¢ zajmy zalobce a jeho
zameéstnancy, jez by mohly byt ohrozeny, na druhé strané vsak argumentuje, ze je Gjma
vznikla v dasledku podani trestniho oznameni odivodnéna vefejnym zajmem. Z
rozhodnuti jako celku je vSak dle nazoru soudu zfejmé, ze zalovany existenci takové Gjmy
pripousti, povazuje ji vSak za toliko hypotetickou a nadto odiivodnénou verejnym zajmem,
a proto ji nepovazuje za ujmu, vudi niz by se mohl zalobce uvedenym zpusobem branit.
Zalovany uvedl, ze poridit zaznam kamerovym systémem by byl zalobce opravnén az

v/ v 4 4 v 4 4 Ve /’ . o v \4 v 4 4
v pripadé realného ohrozeni prav ¢i zaymu, za to vsak nelze povazovat predchozi hrubé
vyjadfovani subjektu 0daji; k hrozné dalsiho slovniho ¢i dokonce fyzického napadani
zalovany na strané 9 sveho rozhodnuti uvedl, ze v takovém pripadé lze kameru do jednaci
mistnosti pripravit a upozornit na moznost jejiho vyuziti v pripadé vzniku krizové situace.
Namitka zalobce, Ze spravni organ neshledal na strané zalobce a jeho zaméstnancd hrozici
/. o \4 /4 4 4 4 4 4 v . </ v .
Wmu v disledku mozného podani trestniho oznameni, ackoli ta potencialné existovala, a
nevyporadal se s vyznamem predchozich slovnich Gtokl ze strany subjektu 4daji, tudiz
neni divodna.

Zalobce dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 12/81 namita,
ze zpracovavani osobnich dajii bylo nutné, nebot se subjekt daji pfi jednani i béhem
diivéjsiho telefonického hovoru mohl dopustit trestného ¢inu vydirani; za vydirani lze
totiz dle uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazovat i hrozbu podani trestniho
oznameni, byt by se jednalo o trestni oznameni ddvodné. Tuto argumentaci zalobce soud

\4 . 4 oV 4 4 4 4 4 v Ve 7
povazuje za absurdni. Pohrizku podani trestniho oznameni nepochybné lze za uréitych
okolnosti povazovat za jednani napliujici znaky trestného ¢inu vydirani, avsak nikoli
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v/ v .. V. v v M 4 /7 vV \4 M i 4 4 o Ve
v ptipadé, kdy ji pronese osoba, jez je predmétem jednani, jez povazuje za protipravai, vuci
puvodci tohoto jednani s cilem, aby jej od tohoto jednani odradila. O vydirani lze hovorit
napf. v situaci, kdy si je osoba védoma toho, zZe jina osoba spachala trestny c¢in, a této
védomosti vyuziva k tomu, aby od tohoto pachatele ziskala néjaké plnéni. Zalobce sam
uvadi, ze subjekt Gdaji podanim trestnitho oznameni béhem telefonického hovoru
v « . . ’ ’ Ve VvV v v ’
»vyhrozoval® v souvislosti s obnovenim dodavky elektfiny, a rovnéz z predmétného
/ . v . Y / oV « ’ / v . v M . .
zaznamu je zfejmé, ze tato ,vyhrizka“ ma za cil, aby zaméstnanci zalobce prestali subjekt
(daju nahravat na videokameru, nebot toto jednani povazuje za protipravni, resp. aby mu
pred odchodem vystavili potvrzeni, ze byl bez svého souhlasu nahravan, aby mohl dat toto
jednani zalobce prosetfit policii. Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze v daném
v/ v o Ve A / Ve v / 4 Ve 4 i v 4
ptipadé vubec nelze hovotit o vydirani ¢i hrozbé podani ktivého obvinéni ze strany
subjektu 0daji, nebot subjekt Gdaji hodlal dat trestnim oznamenim toliko podnét
k prosetteni jednani zalobce a jeho zaméstnancy, jez povazoval za protipravni.

Ke kritériu potrebnosti soud uvadi, ze je tfeba posoudit, zda predmétné opatfeni

Vv M M 4 Vev/ v 4 o 1.7 v 4 4 v / /. o
predstavuje nejmirnéjsi z opatreni zpusobilych k ochrané prav a opravnénych zajmu
zalobce ajeho zaméstnanct. Témito pravy a opravnénymi zajmy jsou, jak soud shora
uvedl, ochrana zaméstnanct zalobce pred moznym fyzickym napadenim a ochrana jejich
osobnostnich prav, donichz by mohlo byt zasazeno v dusledku podani trestniho
oznameni, a to prostfednictvim prevence Sikanoznich trestnich oznameni a shromazd'ovani
dtkazl ve prospéch zaméstnanct zalobce pro pfipad, ze by trestni oznameni bylo podano,
a dale ochrana dobré povésti zalobce. Soud prisvéd¢uje zalobcei, ze prabéh jednani by byl
prokazan davéryhodnéji na podkladé obrazové-zvukového zaznamu nez na podkladé

/ v 1/ v o v / v v 4 v o v M v
vypovédi dvou zaméstnanci zalobce, na druhé strané vsak zaroven zduraznuje, ze

v/ 4 4 M Vev/ v v v / / 4 v /
ptipustny neni ten nejvhodnéjsi prostredek k ochrané dotlenych prav a opravnénych
zajmu, nybrz jen prostfedek nejmirnéjsi z téch, které jsou tuto ochranu sto zajistit;
divodem pro tento zavér je, ze kazdy takovy prostfedek zasahuje do prava subjekta udaju,
a tento zasah je pripustny jen v mife nezbytné nutné.

Ve vztahu k moznému fyzickému napadeni zaméstnanct zalobce povazuje soud
porizeni obrazové-zvukového zaznamu v obecné roviné za nezbytny, nebot jen tento
prosttedek muze prokazatelné osvétlit prabéh konfliktu. Samotné vypovédi dvou
zameéstnancu zalobce, pokud by tito premohli zastupce druhé strany, by vzbuzovaly
dtivodné pochybnosti o divéryhodnosti a ani vyluéné zvukovy zaznam by nemusel byt
vzhledem k prubéhu konfliktu dostate¢né prukazny (zachycuje toliko zvuky, nikoli pohyb

’ ’ 4 . 4 4 /4 v/ 4 /v v
osob). Zaznamenavani jednani od samotného pocatku zatimto ucelem by vsak bylo
nezbytné jen tehdy, pokud by z pfedchoziho chovani subjektu daji ddvodné vyplyvala
hrozba napadeni jiz na samém pocatku jednani. V opacném ptipadé je mozné umistit do
prostor jednani videokameru, avsak s potizovanim zaznamu lze zapocit az v okamziku,
kdy vyvstanou divodné obavy, ze k fyzickému napadeni dojde. V posuzované véci zalobce
dovozuje moznost fyzického napadeni toliko ze slovniho napadani v pribéhu
telefonického hovoru, ani zalobce vsak neuvadi, Ze mu subjekt (daji pred jednanim

\4 . /. 4 v 4 / . vV Ve . v/ . 4 4 M
vyhrozoval fyzickym napadenim (skutecnost, ze tak udajné ¢inil nepfimo po jednani, je

’ ’ . , . ’ ’ . . . ,
v tomto ohledu bez vyznamu). Rozdil mezi slovnim a fyzickym napadanim je kvalitativni,
nikoli kvantitativni, a z pouhého pouziti neslusnych vyrazii nelze dtvodné vyvozovat
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realnou hrozbu fyzického napadeni, tudiz nebyly dany podminky, aby Zzalobce subjekt
Udaji od pocatku jednani nahraval. Podminky druhého kritéria tak nejsou splnény.

Ve vztahu k ohrozeni osobnostnich prav svych zaméstnancu zalobce uvadi, ze
M /. * 0 oV v v v v o v Ve M /4 4
subjekt Udaji muaze zpétné zpochybnovat postup zameéstnanci zalobce pri jednani
M 4 /4 4 4 4 4 4 v 4 v /4 /7 v
(zeyjména podanim trestniho oznameni) - neopravnéni odbératelé tak dle tvrzeni zalobce
dasto ¢ini -, tudiz lze osobnostni prava jeho zaméstnancd chranit pouze pofizenim
obrazové-zvukového zdznamu zjednani. Zalobce svij postup oduvodruje jednak
dlouhodobou  zkuSenosti s neopravnénymi odbérateli, jednak chovanim tohoto
konkrétniho subjektu tdaju béhem predchoziho telefonického hovoru. K ,neopravnénym
odbératelim® se jiz soud shora vyjadfil v tom smyslu, ze ne kazdy, koho zalobce za
neopravnéného odbératele povazuje, jim skuteéné je, nadto se jedna u pravnickych
a podnikajicich osob o delikt nevyzadujici zavinéni, tudiz nelze bez dal$tho usuzovat na
jejich chovani pti Gstnim jednani ¢i po ném. Skutecnost, ze subjekt Gdaju v telefonickém
hovoru vyslovil ptipravenost podat trestni oznameni na postup zalobce pfi odpojeni od
elektfiny, rovnéz neoduvodruje zavér, ze bude chtit podat trestni oznameni na postup
zaméstnancu zalobce pfi Ustnim jednani, tim méné jej oduvodruje jeho neslusny zptsob
vyjadtovani. Zalobce tedy zapodal s pofizovanim zaznamu z jednani preventivné kvuli
hypotetické moznosti podani trestnitho oznameni nebo jiného zpochybnéni prubéhu
jednani v budoucnu (takto svij zamér ostatné popsal sam zalovany napf. ve vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2008, jez je zalozeno ve spravnim spisu, pod bodem
ILb.). Soud k tomu uvadi, ze vzasadé je pfipustné, aby se zalobce proti moznému
budoucimu napadeni prubéhu jednani (nejen podanim trestnitho oznameni) zajistil, avsak
soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze v daném pripadé plné postacovaly jiné
v M V. Vv v v/ 4 / 4 M v
prostredky. Zcela jednozna¢né by postacovalo porizeni zvukového zaznamu, jenz by
prubéh jednani vérné zachytil a byl by podstatné setrnéjsi k pravim subjektu tdajti, nebot
by na ném nebyly zaznamenany jeho vzhled a mimoslovni vyjadfovani. Namitka zalobce,
v i 4 4 M 4 o 4 4 4 v/ 4 M /
ze 1 takovy zaznam lze zpochybnit, neni divodna; zvukova nahravka pofizena v tichém
v 7. M / o 4 v * Vv vV v v/ 7/ v
prostredi je spolehlivym dtkaznim prostfedkem, jejz soudy bézné vyuzivaji i ve vécech
trestnich. Soud je vsak toho nazoru, ze plné postalujici k vyvraceni pochybnosti o prubéhu
jednani by byla pfitomnost dvou zaméstnanci zalobce ve spojeni stim, ze by byl
o prubéhu jednani sepsan protokol, jejz by vSichni zicastnéni podepsali. Pfipustna by byla
rovnéz preventivni pritomnost videokamery, kterou by mohl zalobce zapnout, pokud by
o v M 4 4 i v i v N4 v
v prubéhu jednani nastala situace nezbytné si toho vyzadujici (napt. pokud by vyvstal spor
o obsah protokolu, pfipadné jej néktera ze stran odmitla podepsat). Takova opatfeni by
pritom nezvysila naklady vzniklé zalobci. Tento zavér se obdobné vztahuje rovnéz na
argument zalobce, ze by v dusledku podani trestniho oznameni utrpél 4jmu na své povésti.

V dané véci zalobce pofizoval obrazové-zvukovy zaznam od pocatku jednani,
preventivné, nikoli v disledku napf. vyhrocené situace nastalé v pribéhu jednani. Takovy
postup neodpovidal kritériu pottebnosti a nebyl tak nezbytny ve smyslu § 5 odst. 2 pism.
e) zakona.

Z tohoto duvodu jiz neni nezbytné zabyvat se splnénim kritéria pfiméfenosti
v uzkém slova smyslu, presto soud povazuje za vhodné se k této otazce struéné vyjadrit.
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Pro posouzeni pfiméfenosti zpracovavani udaji jsou v dané véci rozhodujici nasledujici,
shora jiz podrobné rozvedené skutecnosti. 1) Ujma vznikla zaméstnancim zalobce
v disledku mozného prosetrovani trestniho oznameni neni zavazna, nebot se jedna o fazi
trestniho fizeni pred sdélenim obvinéni, béhem niz je toliko provérovano, zda k urcitému
trestnéemu ¢inu doslo; obdobné to plati o Gjmé hrozici povésti zalobce. Soud v této
souvislosti téz potvrzuje nazor zalovaného, ze zverejnovani informaci o konkrétnich
zaméstnancich musi ze strany organt ¢innych v trestnim rizeni spliiovat podminky zakona
v 4 /. * 0 v/ v /V 4 v * o v v M
o ochrané osobnich 0dajt, pripadné zvlastnich predpist; argument, ze tyto predpisy
mohou byt v jednotlivém pfipadé poruseny, nemuize na zavéru soudu cokoli zménit. 2)
Tato Gjma je zasadné legitimovana vefejnym zajmem na ochrané spolecnosti pred pachateli
trestné cinnosti. 3) Prava a opravnéné zajmy zalobce, resp. jeho dvou zaméstnanct byly
toliko hypoteticky ohrozeny. 4) Do prav subjektu udaji bylo zpracovavanim uadaja
skuteéné zasazeno. 5) Zalobce mél k dispozici z hlediska ochrany prav subjektu 4daja
mirnéj$i prostredky, jak chranit prava a opravnéné zajmy své i svych zameéstnanct.
Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem povazuje soud zvoleny zpusob zpracovavani adaju
za naprosto neprimeéreny, nebot pravo subjektu Gdajd na informacni sebeuréeni jakozto
soucast prava na soukromi bylo postupem zalobce zcela popfeno v zajmu hypoteticky
hrozici malé Ujmy na pravech a opravnénych zajmech zalobce a jeho dvou zameéstnanct.
eV Ve vV / 4 M \4 v / \4
Jak soud jiz uvedl, za ptimérené by za dané situace povazoval napt. takovy postup zalobce,
v M 4 4 i v/ i . v i o v . 4 4 4
ze by jednani byli pritomni dva jeho zaméstnanci a o prubéhu jednani by byl sepsan
Vv Ve M / V v 4 M v/ 4 vV M 4
protokol, jejz by vsichni zalastnéni podepsali. Pripustna by byla rovnéz preventivni
pritomnost videokamery, kterou by mohl zalobce zapnout, pokud by v prabéhu jednani
nastala situace nezbytné si toho vyzadujici.

Zalobce rovnéz namita, ze mu v dusledku podavani trestnich oznameni na jeho
zaméstnance vznikaji vydaje, nebotf svym zaméstnancim zajiStuje pravni zastoupeni a
oV v/ .. 4 4 4 4 v 4 M 4 4
nemuze vyuzivat jejich prace po dobu podavani vysvétleni na policii. Soud k tomu uvadi,
4 . Ve 4 ’ v /. 4 o M 4 4 4 v / /
ze ani porizovani obrazové-zvukovych zaznamu z jednani by zalobce veskerych takovych
nakladt neusetfilo (jeho zaméstnanci by museli i tak s policii komunikovat) a urcité riziko
vzniku nakladt v dasledku podaného trestniho oznameni je nedilné spjato s predmétem
¢innosti zalobce, jako je tomu u mnoha dalSich poskytovatelt sluzeb spotfebitelim,
v / b M v/ / i i i Ve v Ve 4 Ve
a nékterymi jeho zcela mimoradnymi pravomocemi (omezit ¢i prerusit dodavku elektriny
Ve *eV_V 4 ’ v 4 v 4 v v 4 4 . . M 4 \2
pri zjisténi neopravnéneho odbéru); neni vSak mozné tyto naklady minimalizovat tim, ze
bude zalobce preventivné potizovat z tstnich jednani tykajicich se domnéle zjisténého
4 v /4 v v 4 4 4 v 4 M v eV
neopravnéného odbéru obrazové-zvukové zaznamy. Takové opatfeni je ve svétle jiz
uvedeného naprosto neptimérené.

Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, Ze zpracovavani udaji zalobcem
/4 4 4 ’ v / /. o v Ve .
nebylo nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu zalobce ¢i jeho
v o /4 4 4 4 4 / * o Ve Vv v 4 4
zameéstnancu, a takové zpracovavani osobnich udaji nadto neprimérené zasahlo do prava
na soukromi subjektu 4daji. Zpracovavani osobnich Udaji v dané véci tak nespada pod
vyjimku zakotvenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich tdajt.

Zalobce se dale domniva, ze predmétné zpracovavani osobnich tdaji napliuje
rovnéz podminky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané osobnich {daji. Dle
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tohoto ustanoveni neni ke zpracovavani osobnich Gdaju treba souhlasu subjektu tdajt,
jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Gdaju,
nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu tdajt.
Toto ustanoveni sméfuje na situace, kdy dochazi k sjednavani, plnéni nebo zménam
M A% 4 4 v v Ve VvV
smlouvy akdy je tudiz nezbytné, aby byly smluvni strany dostate¢né urcité
identifikovany. Subjekt Gdaji tedy poskytuje své osobni udaje, jez druha strana zpracovava,
aby bylo sjednani, plnéni ¢i zména smlouvy v praxi vibec uskutec¢nitelné. V posuzované
véci lze uvazovat o tom, ze osobni Gdaje byly zpracovany v souvislosti s plnénim smlouvy
M 4 4 ./ v v v/ / v/ v v M 4 v v
nebo jednanim o jeji zméné, v zadném pripadé vsak nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze
bylo zpracovani osobnich Udaju za timto Gclelem nezbytné. Jednani se mohlo bez
jakychkoli pochybnosti odehrat, aniz by z néj byl pofizovan obrazové-zvukovy zaznam; k
tomuto zpracovavani osobnich tdaji doslo Cisté na zakladé rozhodnuti jedné ze smluvnich
Vv v Ve / 4 v/ M M 4 4
stran, jez chtéla zlepsit své postaveni pro pripad hypoteticky vzniklého budouciho sporu.
Zpracovavani osobnich udaji v dané véci tedy nespada ani pod vyjimku zakotvenou v § 5
odst. 2 pism. b) zakona o ochrané osobnich adaja.

Zalovany namita, ze se zalovany v tizeni o rozkladu nevyporadal se vSemi
;. . v . ’ . Vv v ’, / / ’
namitkami zalobce a jeho rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné, toto své obecné tvrzeni
v 7 1/ v oV ’ ey ’ Voo
vSak nerozvadi, soud se proto k nému nemuze nad ramec jiz shora uvedeného podrobnéji
vyjadfit. Zalovany se zabyval vsemi namitkami zalobce a byt je jeho argumentace, jak soud
shora uvedl, misty na prvni pohled ponékud nejednoznac¢na, tato skuteénost nema vliv na
4 4 4 / v v / M o v / 4
zakonnost napadeného rozhodnuti; zavéry zalovaného jsou odtvodnéné a dle nazoru
soudu rovnéz spravné.

Otazkou prekroceni mezi zpracovavani osobnich udaji, vytycenych v registracnim
oznament, se soud nezabyval, nebot s posuzovanou véci - spravnim deliktem spocivajicim
ve zpracovavani osobnich udaji bez souhlasu subjektu daja, aniz by byla splnéna néktera
ze zakonem predpokladanych vyjimek - pfimo nesouvisi a spravni organy ze svého
tvrzeni, ze zalobce zpracovava udaje nad ramec tohoto oznameni, nic k véci se vztahujiciho
nevyvodily.

Soud uzavira, ze zalobce zpracovaval osobni udaje p. L. bez jeho souhlasu, aniz by
byly splnény podminky ust. § 5 odst. 2 pism. b) nebo e) zakona o ochrané osobnich udaju.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladl ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 soudniho fadu
/ / ~ v . 7 v v / / o V7 / I1..N7
spravniho. Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a
zalovany nahradu nezadal.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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