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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné L. D., proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem ndm. Hrdin 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie ze dne 1. 10. 2009, &. j. CPR-765/CJ-2009-9CPR-C231,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 12.2008 zrusila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Ostrava, inspektorat cizinecké policie Ostrava, skupina povolovani
pobytu Ostrava, Zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1 a § 37 odst. 2
pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakona (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“). Toto rozhodnuti vydala Policie na
zaklad€ zjisténi, Ze dne 16. 11. 2006 bylo rozhodnuto o vyhosténi Zalobkyné z tizemi Polské
republiky (s platnosti do 15.11.2009) a Ze Polska republika zavedla do jednotného
informacniho systému dle ¢l. 96 Schengenské provadéci imluvy zdznam — zamitnuti vstupu
do schengenského prostoru.

Odvolaci organ kodvolani Zalobkyné formulacn€é pozménil vyrok napadeného
rozhodnuti; ve véci samé se vSak s organem I. stupné ztotoznil. Zdiraznil, ze spravni fizeni
bylo zahdjeno ozndmenim ze dne 19. 8. 2008; na adresu v Ostravé vSak Zalobkyni nebylo
mozno dorugit, proto ji oznameni bylo doruéeno prostfednictvim velvyslanectvi CR v Kyjevé
dne 27. 9. 2008. Ve stanovené lhiité deseti dnil se Zalobkyné k zahdjenému fizeni nevyjadfila,
a tak bylo vydano rozhodnuti v I. stupni (spravni orgéan jiz neprovadél dalsi dokazovani a
nedoplnoval podklady). Odvolaci organ vyjadiil ve shod¢ s organem I. stupné ndzor, ze
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zdznam v Schengenském informacnim systému za tcelem odepieni vstupu milze byt mj. i
davodem pro zruseni platnosti povoleni k pobytu. Podle odvolaciho orgdnu vzal spravni orgén
L. stupné€ v tivahu 1 otdzku pfiméefenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
7alobkyng&. Zalobkyné je svobodn4, na izemi nema Zzadné rodinné vazby a ve vycestovani do
zemé puvodu ji nic nebrani.

V zalobé€ proti rozhodnuti vydanému ve II. stupni Zalobkyné namitla, ze spravni organ
fadné nezjistil stav véci, nevychazel ji vstfic, neptihlédl ke v§emu, co vySlo v fizeni najevo,
neuvedl dostatecné dliivody vyroku svého rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
Jjimiz se fidil, stejné¢ jako neuvedl, jak se vypotradal s ndvrhy a ndmitkami Zalobkyné, a
neumoznil Zalobkyni seznamit se pfed vydanim rozhodnuti sjeho podklady. Zalobkyné
zdiraznila, Ze védomé nepachala Zadnou trestnou ¢innost; disledkem napadeného rozhodnuti
je nepfiméfeny zasah do jejiho soukromého a podnikatelského Zivota. V. CR mé Zalobkyné
pevné socidlni a citové vazby, Zije tu se svym pfitelem, ktery je obéanem CR a planuji
zalozeni rodiny. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé setrvala na svych zdvérech a navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Zaloba neni divodna.

Podle § 37 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb. v rozhodném znéni (tj. ve znéni
zékona €. 428/2005 Sb.), ktery se ve smyslu § 46 odst. 1 pouzije 1 pro povoleni
k dlouhodobému pobytu, Policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize jiny stat
Evropské unie nebo smluvni stat uplatitujici spolecny postup ve véci vyhoStovani rozhodl o
vyhosténi cizince ze svého Gzemi z ditvodu odsouzeni cizince k trestu odnéti svobody v délce
nejméné 1 rok anebo pro divodné podezieni, Ze spachal zdvaZznou trestnou €innost nebo
takovou ¢innost pfipravuje na Uzemi nckteré¢ho statu Evropské unie nebo smluvniho statu
uplatiiujiciho spoleény postup ve véci vyhostovani, a dale z divodu poruseni pravnich
pfedpisii upravujicich vstup a pobyt cizincl na jejich tzemi — za podminky, Ze dasledky
tohoto rozhodnuti budou piiméfené divodu pro zruseni platnosti viza. Pfi posuzovani
pfiméfenosti policie piihliZzi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota cizince.

V fizeni bylo doloZeno — a Zalobkyné to ani nezpochybtiuje — Ze Zalobkyni bylo dne
16. 11. 2006 ulozeno spravni vyhos$téni z uzemi Polské republiky a ztohoto titulu byl
zalobkyni zaveden zaznam do Schengenského informaéniho systému. Zalobkyné poukazuje
na to, ze se nedopustila zadné umyslné trestné Cinnosti; spachani ¢i pfiprava trestné cinnosti
vSak neni jedinym divodem vyhosténi podle prave citovaného ustanoveni: miize jim byt takeé,
jako v pripad¢é zalobkyné, poruseni pravnich ptedpisti upravujicich vstup a pobyt cizincli na
izemi smluvnich stati. Zalobkyné uvadi, Ze srozhodnutim o vyhosténi zGizemi Polské
republiky nesouhlasi; neni vSak ziejmé, ze by proti tomuto rozhodnuti uplatnila pravni
prostfedky a dosahla jeho zruseni. V takové situaci je rozhodnuti o vyhosténi pravné zavazné
a vyvolava pravni nasledky, i kdyz je zalobkyné vnitiné pfesvédcena o jeho nespravnosti.

Procesni namitky Zalobkyné proti postupu spradvnich organt v této véci jsou natolik
obecné, zZe se jimi soud ani nemuze zabyvat jako fadnymi zalobnimi body: jde v podstaté jen
o negaci riznych obecné formulovanych povinnosti spravniho organu podle spravniho fadu,
kterd neni doplnéna vyli¢enim zadnych konkrétnich skutecnosti. Podle zjisténi soudu vsak
spravni organ v fizeni dodrzel vSechny své povinnosti, fadné¢ zjistil skutkovy stav a pouzil
spravnou pravni normu. Stejné tak nezkratil zalobkyni na jejich pravech ucastnika fizeni.
Z oznameni o zahajeni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu, které bylo
zalobkyni doruceno dne 27.9.2008, se zalobkyn¢ dozvéd€la, pro¢ je fizeni zahajovano
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(spréavni orgdn uvedl, ze podle jeho zjisténi bylo Zalobkyni ud€leno spravni vyhosténi, a na
zéklad¢€ toho byla zafazena do Schengenského informacéniho systému), a byla poucena o tom,
ze se k véci mize vyjadrit ve hit€ deseti dnii; této moznosti nevyuzila. Spravni orgén jiz dale
neshromazd’oval zadné dal$i podklady; touto prvni vyzvou dorucenou dne 27.9 2008 tedy
splnil svou povinnost podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, a Zalobkyné nemulze s uspéchem
tvrdit, Zze nedostala moznost se k véci vyjadrit.

Spravni organy nepochybily ani pfi posuzovani dopadu rozhodnuti o zruseni pobytu do
soukromého a rodinného zivota Zalobkyng&. Ve spravnim fizeni — ani na 1. stupni, ani
v odvolani — Zalobkyné neuvedla nic bliz§itho o svych soukromych a rodinnych pomérech;
teprve v zalobé se zminila o tom, Ze na tizemi CR Zije s ptitelem, ktery je obéanem CR. Timto
tvrzenim se ale spravni organy ani nemohly zabyvat, nebot’ jim pifi vydavani rozhodnuti
nebylo znamo. To, Ze rozhodnuti zasahne do ,,podnikatelského Zivota* Zalobkyné&, povazuje
soud za pfirozeny dusledek rozhodnuti o zruSeni pobytu, ktery je pro Zzalobkyni jisté
nepiijemny; Zalobkyné ovSem neuvadi, pro¢ by tento disledek mél byt povazovan za
nepiiméfeny zasah do jejiho soukromého Zivota.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. I. 5.). Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto
pravo na nahradu naklad fizeni; Zalované pak v fizeni o Zalob¢ nevznikly Zadné naklady nad
ramec béZné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
krom& obecnych nélezitosti podani musi kasa¢ni stiznost obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. Cervna 2013
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



