S9A 4/2012-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce: m.  a.s., se sidlem xx, zastoupeny JUDr. TomaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2011, ¢ j. KULK 82704/2011/ODL/66,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 4. 11. 2011,
¢j. KULK 82704/2011/ODL/66, se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pr avo nanidhradu nikladu Fizeni.

Odivodnéni:

L.

1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2011, ¢j. KULK 82704/2011/ODL/66, bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Kamenicky Senov
ze dne 30. 8. 2011, ¢j. MUKS-03729/2011/FO, kterym dany méstsky ufad jako spravce
poplatku nevyhovél Zalobcové zadosti o vraceni preplatku mistniho poplatku ve vysi 19.785
K¢ za provozovani vyhernich hracich pfistrojii nebo jinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi, a to 1 ks zafizeni SYNOT a 4 ks zafizeni Multi lotto,
za obdobi od 20. 4. 2011 do 30. 6. 2011

2. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, Zze zikonem ¢&. 183/2010
Sb., kterym se ménil zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu, byl mimo jiné zménén
1 § 10a zédkona o mistnich poplatcich, a to rozSifenim o slova ,,nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu®. Zamérem této
upravy pro zpoplatnéni kromé provozovanych vyhernich hracich pfistroji 1 zpoplatnéni
tzv. interaktivnich videoloterijnich terminali. V souladu s touto zakonnou tpravou vydalo
mésto Kamenicky Senov s i¢innosti od 1. 1. 2011 obecné zavaznou vyhlasku &. 3/2010,
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ve které spolu s provozovanymi vyhernimi hracimi piistroji zpoplatnilo i provozované jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu.
Ministerstvo financi povolilo odvolateli rozhodnutim ¢j. 34/16383/2011 a ¢j. 34/16381/2011
pét jinych technickych hernich zatizeni na izemi mé&sta Kamenicky Senov. Tato zafizeni byla
uvedena do provozu dne 20. 4. 2011 a od tohoto dne se odvolatel stal poplatnikem mistniho
poplatku.

3. Dne 7. 7. 2011 zaslal zalobce na ucet spravce poplatku ¢astku 19.785 K¢, ktera odpovidala
pomérné ¢asti poplatkti za druhé ctvrtleti roku 2011. Nésledné dne 9. 8. 2011 pozéadal zalobce
spravce poplatku o vraceni této Castky podle ust. § 155 odst. 2 danového tadu. Do doby
vydani rozhodnuti o pteplatku dne 30. 8. 2011 nebyla na ucet spravce poplatku piipsana
7adna dalsi platba od Zalobce. Zalobee tedy uhradil, po splatnosti poplatku danou obecné
zavaznou vyhlaskou, mistni poplatek v zakladni sazb¢é odpovidajici dobé provozovani zatizeni
v daném ctvrtleti. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény podminky § 155 odst. 2 danového
fadu, rozhodl spravce poplatku o zamitnuti zddosti o vraceni pteplatku. Z doslych plateb a
predpist mistniho poplatku je ziejmé, ze zalobce neméa zadny, natoz vratitelny pieplatek.

4. Zalovany dale uvedl, Ze vyklad pojmu ,.jiné technické herni zafizeni* lze provést odkazem
na zdkon o loteriich, ktery sice uvedené slovni spojeni nepouziva, ale lze s odkazy
na jednotlivd ustanoveni tohoto zékona vylozit. K tomuto vykladu pojmu je zalovany
metodicky veden Ministerstvem financi CR. Ke stejnému zavéru jako Ministerstvo financi
CR dospél 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2001, PL. US 29/10, ze kterého
vyplyvd, Ze mezi vyhernim hracim pfistrojem a interaktivni videoloterijni termindly
neexistuje na vné¢jsSi pohled zadny zasadni rozdil, tento rozdil je dan pravé az vnitinim
usporadanim zafizeni, kdy videoloterijni terminal netvofi uzavieny a samostatn¢ funkéni
celek, ale je soucasti vétSiho elektronického systému (mistni jednotka, mistni komunikacni
sit’, kontrolni termindl atd.) tvoficich spolecné s centrdlni jednotkou a koncovym terminalem
funk¢éné nedélitelné technické herni zafizeni slouzici k realizaci loterie a jiné podobné hry.
Systém pro provozovani sazkovych her pomoci centralniho loterijniho systému
s interaktivnimi videoloterijni termindly umoznuje rozSifovani, piipadné ubirani poctu
koncovych zafizeni v ramci jednoho technického zafizeni. Predmétem poplatku se tedy
v souladu s novelou zdkona o mistnich poplatcich stavd kazdy Ministerstvem financi
povoleny koncovy termindl, ktery je s pomoci dalSich dil¢ich komponent napojen na centralni
jednotku a je ve spojeni s touto jednotkou schopen realizovat hru od samého pocatku do jeho
konce.

5. Zalovany se v dal3i ¢asti napadeného rozhodnuti vymezuje viéi namitce zalobce, Ze mistni
poplatek nelze stanovit a vyméfit, protoZe by tak bylo konano v rozporu se zakonem.
Zalovany je toho nazoru, Ze Ministerstvo financi CR je kompetentni k vydavani povoleni
k provozovani loterii nebo jinych podobnych her podle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Do doby, nez se Ustavni soud CR k piipadné protiustavnosti novely zdkona o mistnich
poplatcich vyjadii, je tato novela platnou soucasti pravniho fadu a je nutné podle ni
postupovat.

6. K namitce zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti spravce dané nejsou uvedeny pravni piedpisy,
podle kterych rozhodoval, Zalovany uvadi, ze zakon o mistnich poplatcich neupravuje fizeni
o preplatku, a proto neni ve vyroku rozhodnuti uveden. Ani v obecné zadvazné vyhlasce neni
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upraven proces vraceni piipadného preplatku, a proto zalovany neshledal diivod je ve vyroku
rozhodnuti uvadét. Spravce poplatku postupoval v souladu s daiovym fadem, ve kterém je
v § 155 upraveno celé fizeni o zadosti o vratitelny preplatek, a to také ve svém rozhodnuti
uvedl. V tomto ptipadé tak rozhodnuti spravce poplatku spliiuje zdkonem dané nélezitosti.
K tomu nad rdmec odvolaciho fizeni Zzalovany dodéava, ze podle stavajici judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu piedstavuji ptipadné chybéjici zdkladni nélezitosti rozhodnuti
sice vadu rozhodnuti (napt. neuvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku nebo neuvedeni ¢isla uct
¢i lhiity k plnéni), avSak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po Uc€astnicich nebylo mozno
spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali.

II.

7. Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce za nezdkonné, nebot' Zalovany se nespravné
vypotadal s odvolanim Zzalobce a dostate¢n¢ se nezabyval jeho odvolacimi divody,
jak pozaduje zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Podle Zalobce Zalovany nespravné
interpretoval pfislusné pravni ptedpisy, porusil § 10a a§ 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, § 114 odst. 2, 3 a § 116 odst. 2 a § 154 a § 155 danového tadu,
nespravné interpretoval ustanoveni zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®). Zalobce mé proto za to, Ze Zalovany mél na zakladé
podaného odvolani napadené rozhodnuti s ohledem na jeho vady zru$it nebo jej prohlésit
za nicotné.

8. Zékladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatfuje zalobce vtom, ze tento organ,
pfestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za tzv. ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi®, ackoliv jej dle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem
o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat, ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku ani na
zadost zalobce nevratil. Vznik pieplatku nelze odmitnout s poukazem na to, ze spravce
poplatku eviduje na stran¢ Zalobce nedoplatek na stejném mistnim poplatku, kdyz tento nelze
za soutasné pravni Upravy vybirat. Zalobce poukazuje na § 50 odst. 3 zakona o loteriich,
jenz Ministerstvu financi umoziuje povolovat i loterie a jiné podobné hry, neumoziiuje mu
ale povolovat ,,jina technicka herni zatizeni*. Ma-li tedy byt provozovani ,,jin¢ho technického
herniho zatizeni* zpoplatnéno, musi zdkon o loteriich stanovit, ze Ministerstvo financi vydava
povoleni k provozovani takového zatizeni. Ministerstvo financi neni kompetentni k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni a rozhodnuti, kterym se takové
zafizeni povoluje, je v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky. Pokud spravni organy
z takového rozhodnuti vychdzeji, vykladem pravnich predpist si rozsifuji své kompetence
a jednaji a rozhoduji ve vécech, které jim podle zakona nepfislusi. Podle zdkona o mistnich
poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze v pfipadé koncového interaktivniho
videoloterijniho terminalu (dale také ,,IVT), jako soucasti centralniho loterijniho systému
(dale také ,,CLS*), mistni poplatek viibec stanovit a vybirat.

9. Zalobce v této souvislosti zdtraziiuje, ze zdkon o loteriich v Z4dném svém ustanoveni
neobsahuje a nespecifikuje pojem ,,jiné technické herni zafizeni“. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu &. 16/1994 Sb. US pak Zalobce uvadi, Ze za zédkon lze povaZzovat jeding
pravni normu formulovanou s dostateCnou piesnosti, aby obc¢anu umoznila své chovani
regulovat. Pokud zalovany 1 spravce poplatku vychazeli znejasné pravni upravy,
kterou ke vSemu vylozili v neprospéch zalobce, pak nepostupovali dle principu in dubio
pro libertate, tedy zakazu analogie v neprospéch danového subjektu.
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10.  Zalobce dale uvadi, ze i kdyby povoleni k provozovani jinych technickych hernich
zafizeni bylo povazovano za povoleni, které vyzaduje § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nenapliiuji koncové zatizeni pozadavek povolenosti Ministerstvem financi, nebot’ jsou pouze
schvalovana a poplatek za né¢ nemlze byt vyzadovan. V povolenich Ministerstva financi
se konstatuje, Ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provaddéno prostfednictvim
CLS, kdy jde o funk¢éné neoddélitelné zatizeni (celek), kterym je elektronicky systém tvoreny
centrdlni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami aneomezenym poctem
ptipojenych koncovych IVT. IVT je tak pouze jednou z ¢asti CLS a nemuze byt proto zafazen
pod pojem ,,jiné technické herni zafizeni®, nebot’ slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
CLS, vramci kter¢ho dochazi k vygenerovani vyhry ¢i prohry aktery je umistén jinde
nez koncovy IVT.

11. K formalni strance rozhodnuti spravce poplatku Zalobce namitd, Ze vyrok nespliiuje
pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu, nebot” ve vyroku nejsou uvedeny pravni
predpisy, podle nich rozhodl. Utad sice rozhodl dle § 155 dafiového fadu, neni viak ziejmé,
jestli postupoval i podle ostatnich ustanoveni danového tadu, obecné zavazné vyhlasky
a zakona o mistnich poplatcich.

12. Dalsi namitkou Zalobce broji proti té Casti rozhodnuti zalovaného, ve které se argumentuje
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 P1. US 29/10, nebot podle nazoru Zalobce
citovany nalez se nezabyval otazkou zpoplatnéni IVT a dalSich elektronickych
nebo elektronickomechanickych zatfizeni, jejichz pomoci jsou provozovany sazkové hry,
mistnim poplatkem, nybrz moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou mista,
na nichz Ize koncova zatizeni interaktivnich loterii provozovat.

13. Ohledné obecné zédvazné vyhlasky, na zaklad¢ které byl mistni poplatek vybiran, zalobce
uvadi, ze nesplituje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, upravuje nékteré zalezitosti odlisné
od zékona, a proto mélo byt mésto Kamenicky Senov vyzvano Ministerstvem vnitra v souladu
s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, knapravé. Nezjedna-li mésto napravu,
mélo by Ministerstvo vnitra rozhodnout o pozastaveni U¢innosti uvedené obecné zdvazné
vyhlagky, a poté piipadné podat Ustavnimu soudu navrh na jeji zrueni. V fizeni pied
Ustavnim soudem by méla byt dana obecné zavazna vyhlaska jako odporujici zakonu zrugena.

14. Zalobce dale poukazuje na piistup Ministerstva financi ve vztahu ke spravnim poplatkiim,
tak, jak je vtélen do metodického navodu ¢j. 34/21919/2011, v némz se konstatuje, Ze spravni
poplatek z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich je nutno vyméiit vzdy za ur¢itou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika
provozovnach ¢i zafizenich tato hra provozovana, na zaklad¢é kolika povoleni je tato hra
provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru. Podle Zalobce je tedy zifejmé, Ze Ministerstvo
financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, nikoliv zatizeni.

15. V posledni a nejobséhlejsi namitce se zalobce vypotradava s protiustavnosti novely zdkona
o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pifedpisu zaveden,
kdyz zasadni vada této novely spociva vtom, ze nebyla pfijata tstavné konformnim
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zpusobem a méla by byt zrusena. Podle zalobce by procedura pfijiméni této novely méla byt
hodnocena ve svétle judikatury Ustavniho soudu tykajici se tzv. ptilepku.

16. Zalobce proto navrhuje, aby zdej$i soud vydal rozhodnuti, ktery napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusi a soucasné zrusi i rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu jako rozhodnuti, které mu ptedchéazelo.

1.
17. Zalovany ve svém vyjadieni pIné odkazal na argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

18. Zalovany k namitce Zalobce tykajici se toho, Ze novelizace zakona o mistnich poplatcich
byla pfijata protitstavnim zptisobem, uvadi, Ze je mu znamo stanovisko Ustavniho soudu CR
k problematice, kdy jednim zidkonem jsou novelizovany zékony vzajemné obsahové
bezprostiedné nesouvisejici, a Ze takovou novelizaci Ustavni soud oznadili za nezadouci jev.
Podle nazoru Zalovaného vsak pouze Ustavnimu soudu Ceské republiky, nikoliv jemu,
prislusi posuzovat, zda zakon ¢. 183/2010 Sb. byl piijat Gistavné konformnim zptisobem.

19. Poukazuje-li zalobce na neuspokojivé vymezeni viceslovného vyjadieni ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, pak zalovany
shodné s odiivodnénim svého rozhodnuti o odvolani konstatuje, Ze smysl novely zdkona o
mistnich poplatcich byl a je spolecnostem provozujicim vyse uvedend zafizeni jasny,
avsak ucelovou argumentaci se snazi oddalit, popi. zcela vyhnout placeni mistniho poplatku.
Zalovany dodava ve shodé se Zalobcem, Ze zdkon o loteriich a zikon o mistnich poplatcich
byly zatizeny fadou nedostatkdl, jak po strance formalni, tak po strance vécné. Nedostatecné
reflektovaly vyvoj na loterijnim trhu, zejména pokud Slo o nové druhy loterii a jinych
podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani her). Zakonem ¢. 300/2011 Sb.
s ucinnosti od 14. 10. 2011 byl zakon o loteriich a zdkon o mistnich poplatcich novelizovan.
Pivodni nazev mistniho poplatku uvedeného v § 1 pism. g) a nasl. zdkona o mistnich
poplatcich ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® byl nahrazen textem
»poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovych interaktivni videoloterni terminal
a herni misto lokalniho herniho systému‘. Touto novelou zakona o mistnich poplatcich by
mél byt rozpor ve vykladu pojmu jednoznacné odstranén.

20. Zalovany nesouhlasi s zalobcem v tom, ze m¢l pti vykladu pojmu ,,jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi“ pfezkoumat ptislusné ustanoveni zakona o loteriich,
aby zjistil, ze Ministerstvo financi nema pravomoc k vydani takového povoleni.

21. Podle zalovaného neni pravdou, Ze rozhodnuti spravce poplatku nespliiuje pozadavky
§ 102 odst. 1 pism. g) danového fadu. Vyrok rozhodnuti o pteplatku obsahuje konkrétni
paragrafy danového tadu, které upravuji fizeni o preplatku. V odiivodnéni rozhodnuti jsou pak
dale opét ji zdkony a podzdkonné ptedpisy, podle kterych bylo poplatkové fizeni vedeno,
je vném uvedena i obecné zavazna vyhlagka. Zalovany povazuje vycet § 154 a § 155
danlového tadu uvedenych ve vyroku rozhodnuti za naprosto odpovidajici dikci pozadavku
danového tadu.
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22. Zalovany nesouhlasi s zalobcem ani v tom, Ze bylo jeho povinnosti posuzovat soulad
obecné zdvaznych vyhlasek se zdkony. Krajské utady tuto pravomoc od 1. 7. 2006 nemaji.

23. Zalovany proto navrhuje, aby Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Iv.
24. Na vyjadreni zalovaného Zalobce reagoval replikou, ve které poukazal na to, Zze Zalovany
samoziejm¢ nema pravomoc prezkoumavat pusobnost a pravomoc Ministerstva financi,
nicméné¢ ma pravomoc piezkoumat, zda rozhodnuti existuje ¢i nikoliv. Rozhodnuti,
které ministerstvo podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich vydava, nelze podradit pod pojem
povoleni jin¢ho technického herniho zatizeni.

25. Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 2 Afs 76/2011-62,
podle kterého ma spravce poplatku, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku, povinnost
vydat platebni vymér na zaklad¢é pouziti § 140 odst. 1 danového fadu. Ackoliv Zalobce
o vydani platebniho vyméru ve svém ohlaseni pozadal, poplatek nebyl dosud pravomocné
piedepsan.

26. V reakci na zalovanym zminovanou novelu ¢. 300/2011 Sb. Zalobce uvadi, ze touto
novelou byla potvrzena dosavadni nejednoznacnost pravni Upravy. Pokud byl zdkonodarce
n¢jakym zplusobem cinny, bylo to proto, aby dosavadni pravni upravu urcitym zplsobem
zménil, pokud z divodové zpravy nevyplyva, Ze pouze fesi interpretacni problémy. Dtlivodova
zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. ale nic takového neuvadi. Byla-li dosavadni pravni uprava
nejasna a umoznovala-li vice vykladu, je pfi posuzovani pojmu ,,jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu‘ nutno uzit zadsady in dubio
pro libertate.

V.
27. Krajsky soud o zalobé zahgjil fizeni podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydéani predchazelo v rozsahu a z hlediska namitek zalobce; byl pfitom vazan skutkovym
i pravnim stavem v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 f. s.)
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

VL.
28. Jak patrno z rekapitulacni ¢asti tohoto rozsudku, namitky Zalobce nerozporuji skutkovy
zaklad véci, tak jak ho zalovany pifedestiel v napadeném rozhodnuti a jak ho soud pievzal
do tohoto rozsudku. Zaloba vyhradn& sméfuje do pravniho hodnoceni otazky, zda Zalobcem
provozované loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim zafizeni Synot a Multilotto
v obdobi od 20. 4. 2011 do 30. 6. 2011 podléhaji mistnimu poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi stanovenému
obecné zavaznou vyhlaskou ¢ 3/2010 vydanou Méstem Kamenicky Senov s u&innosti
od 1. 1. 2011. Zalobce pfitom napada fadu aspektd vaZicich se k povinnosti hradit mistni
poplatek za provozovani vyhernich hracich pfistrojii nebo jinych technickych hernich zatizeni
povolenych Ministerstvem financi: 1) nedostatek pravomoci Ministerstva financi vydavat
povoleni pro provozovani jinych technickych zafizeni, ii) nejednoznacnost pravni upravy
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ve vztahu k povinnosti platit mistni poplatek za provozovani jinych technickych zafizeni,
ii1) nespravny postup spravce poplatku pfi rozhodovéani o pieplatku na mistnim poplatku,
iv) vady rozhodnuti spravce poplatku, v) uziti metodického pokynu Ministerstva financi jako
interpreta¢niho ndstroje a vi) protitistavnost novely zakona o mistnich poplatcich provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, jakoZz 1 protiustavnost
vyhlasky ¢&. 3/2010 vydanou Méstem Kamenicky Senov.

29. Stanoveni poplatkll patii do samostatné piisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zadkona o mistnich
poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhldskou, ve které upravi podrobnosti jejich
vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti,
lhiity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, ulevy a ptipadné osvobozeni od poplatkii
(§ 14 odst. 2 téhoz zakona).

30. Zakon o mistnich poplatcich ve znéni do 13. 10. 2011 v § 1 pism. g) stanovil, Ze obce
mohou vybirat mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, kdyz podle
§ 10a téhoz zékona poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci piistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi. Poplatek za vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi platil jeho provozovatel
s tim, Ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni na
tf1 mesice mohla ¢init ¢astku od 1000 K¢ do 5000 K¢ (§ 10a odst. 2 a 3 cit. zdkona).

31. Ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich v pfipadé jiného pravniho ptedpisu,
podle kterého Ministerstvo financi je opravnéno povolovat vyherni hraci pfistroje nebo jiné
technické herni zatizeni navodn¢ odkazuje pozndmkou pod ¢arou na zakon o loteriich.

32. Podle zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich mohlo Ministerstvo
financi povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou uvedeny v ¢asti prvni az ¢tvrté
tohoto zdkona, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny a pouZije pfitom piiméfend ustanoveni Gasti prvni az &tvrté zdkona. Cést prvni
az Ctvrta zakona o loteriich reglementuje jednotlivé typy her a loterii — tomboly, vyherni hraci
ptistroje, kurzové sazky apod. Loterie a hry v citovanych ¢astech zdkona o loterii neupravené
podléhaly schvalovani Ministerstvem financi prostfednictvim § 50 odst. 3 s tim, Ze bude ctén
charakter a zptsob, jakym jsou povolovany a provozovany loterie a hry v ¢asti prvni az ¢tvrté
cit. zédkona. Podstatné ve véci pfitom je, aby dand loterie ¢i jina podobna hra byla
subsumovatelnd pod obecnou charakteristiku uvedenou v § 1 odst. 1 zdkona o loteriich,
tj. aby se jednalo o hru, jiz se ucastni dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad
(sdzku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje; dale aby o vyhfe nebo prohie
rozhodovala ndhoda nebo pfedem neznamé okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem
v pfedem stanovenych hernich podminkéach (hernim planu), pticemz nezélezi pfitom na tom,
provadi-li se hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni.

33. Ma-li zalobce za to, ze tzv. ,,jiné technické herni zafizeni povolované Ministerstvem
financi podle jiného préavniho ptedpisu® vitbec nepodléhd zpoplatnéni mistnim poplatkem,
nebot’ chybi kompetence Ministerstva financi takové zafizeni povolit, pak nelze nez
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konstatovat, ze prostfednictvim § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které pokryva ,,zbytkové™
ptipady loterii a her v zdkoné neupravenych, nelze o pravomoci Ministerstva financi
povolovat i jiné technické herni zatizeni pochybovat.

34. Vzhledem k tomu, ze v Zzalobcové piipadé se jednd o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zadkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tak do této kategorie her patii
1 hry provozované prostiednictvim centralniho loterijniho systému (vCetné interaktivnich
videoloterijnich termindll), které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho
procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je pfislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat. Z pohledu funkéni nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
zatizeni®, které je schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za predmét mistniho
poplatku centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijniho terminalu. Lze tak
jeding potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostiednictvim centralniho loterijniho sytému, jak ostatné potvrdil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 14. 6. 2011 ¢&j. PL. US 29/10, podle kterého ,je piipustné,
aby obec, pocituje-li takovou mistni potfebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
podle § 50 odst. 4 loterijniho zédkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdkona umisténi i
interaktivniho videoloterijniho systému, piipadné dalSich pfistroji podobnych vyhernim
hracim pfistrojim, a to jako soucasti SirSi mnoziny pfistroji, k jejichz provozu vydava
povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Vydanim obecné zavazné
vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva,
které¢ je kompetentni v ptfipadé inominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zafizeni,
kterd nespliuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zadkona, avSak souCasné jsou témto
zafizenim podobnd, posoudit splnéni vSech pozadavkl vyplyvajicich z ¢asti prvni az Ctvrté
zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zédkona.*.

35. Pokud Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zékona o loteriich, pak je jeho povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 3
tohoto zakona pfimétené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté citovaného zakona. To mj. ve
vztahu k obsahovym nalezitostem takového povoleni znamena pifimétenou aplikaci
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry
uvedené v Casti prvni az Ctvrté zdkona o loteriich, véetné napf. schvaleni herniho planu,
schvaleni umisténi (jin¢ho technického) herniho zafizeni apod. Nelze proto souhlasit
s zalobcem v tom sméru, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, ale nikoliv jiz jiného technického herniho zafizeni nebo jinak
pojmenovaného koncového zatizeni. Ministerstvo financi totiz podle ustanoveni § 50 odst. 3
zdakona o loteriich Zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry,
a to prostiednictvim centralniho loterijniho systému, jenz je tvotfen centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi
terminaly. Pravni uprava a z toho vyplyvajici povinnosti pro adresaty se soudu jevi jako
ziejmé a srozumitelné, a tudiz i plné aplikovatelné. Uvahy o protistavnosti vymezeni
pravomoce Ministerstva financi vydéavat povoleni pro provozovani ,jinych technickych
hernich zafizeni nejsou opodstatnéné.
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36. V citované souvislosti tak ztrdci na vyznamu skutecnost, ze hracské stanice nebyly
povolovany, nybrz schvalovany. Je-li loterie ¢i jind obdobnd hra provozovana pouze
jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi termindly),
pak podstatné je povoleni vydané vici funkénimu celku, jenz jediny je schopny loterii ¢i jinou
podobnou hru realizovat. Vnimat izolované€ jednotlivé hra¢ské stanice by bylo mozno pouze
tehdy, kdyby tyto jednotlivé terminaly byly uschopnény kontrolovat cely hra¢sky proces samy
o sob&. Pak by vyznam ,,povoleni* ¢i ,,schvéleni* m¢l praktickou, a v disledku toho i1 pravni
relevanci. Jednotnost celého systému, jenz byl Ministerstvem financi povolen, vSak takové
spekulace vylucuje a necini spornou ani pravomoc Ministerstva financi vydavat povoleni pro
provozovani ,,jinych technickych zatizeni* ani povinnost zalobce za takova povolena zatizeni
platit mistni poplatky.

37. Domaha-li se zalobce aplikace pravni zasady in dubio pro libertate, pak ve vztahu k této
zéasad¢ je tfeba konstatovat, Ze jeji uplatnéni je namisté, pokud po vyhodnoceni relevantnich
argumentl soud dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné ze skupin
odporujicich si pravnich hodnoceni, jak ma byt pravni Uprava interpretovana. Pokud vsak
soud po vyhodnoceni takovéto diikazni situace dospéje k zavéru, ze jeden interpretacni zaver
je presveédCivejsi, ze 1épe odpovida konkrétni pravni Gpravé a jejimu zasazeni do systému
prava jako celku, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zdsady "v pochybnostech ve
prospéch", nebot” soud pochybnosti nema. Tak tomu je i v tomto piipadé, kdy soud
nepochybuje o srozumitelnosti a jednoznac¢nosti toho, Ze Ministerstvo financi je nadano
pravomoci vydavat povoleni pro provozovani ,,jinych technickych zatizeni“, a to z divoda
uvedenych v predeslém.

38. V piipadé zalobce jsou tak splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby bylo jim
provozovanou loterii nebo jinou podobnou hru mozno subsumovat pod zdkonnou povinnost
platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nebot’ i) povolenou loterii nebo jinou podobnou hru Zzalobce provozuje prostfednictvim
»jiného technického herniho zafizeni“ a ii) ,,jiné technické herni zafizeni” je povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu. Zalobce splnil i ohlasovaci povinnost
ve vztahu ke spravci poplatku

39. Pokud pak jde o domnély narok Zzalobce na vraceni uhrazeného mistniho poplatku za jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi jako pteplatku, je tfeba nejdiive
zodpoveédét otazku, zda bylo ze strany zalobce hrazeno bez pravniho divodu. Tak tomu
nebylo, nebot’ Zalobce provozoval na tizemi mésta Kamenicky Senov loterii nebo jinou
podobnou hru povolenou Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50 odst. 3 zékona
o loteriich, a to prostfednictvim povolenych koncovych zatizeni — IVT jako soucasti CLS.
Poplatkova povinnost mu proto v souladu se shora cit. ustanovenimi zdkona o mistnich
poplatcich a v souladu s vyhlaskou ¢. 3/2010 s ucinnosti od 1. 1. 2011 vznikla. Pokud se
zalobce dovolaval toho, ze ma u spravce poplatku vratitelny pteplatek, nebot’ mu nesvédcila
zakonna povinnost takovy mistni poplatek viibec platit, nelze takovému nazoru ptisvédcit.
Soud se ztotozniuje s nazorem spravce dané i1 zalovaného, Ze Zalobci vratitelny pieplatek
ve smyslu § 154 odst. 2 daflového fadu z titulu uhrazeni mistniho poplatku za 1 ks zafizeni
SYNOT a 4 ks zatizeni Multi lotto za obdobi od 20. 4. 2011 do 30. 6. 2011 bez pravniho
divodu nevznikl.
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40. Soud rovnéz neshledal, Ze by rozhodnuti spravce poplatku nemélo nékterou z nalezitosti
dle § 102 danového tadu. Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu rozhodnuti obsahuje
mimo jin¢ vyrok s uvedenim pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovéno,
a jde-li o platebni povinnost, také castku a ¢islo uctu ptislusného poskytovatele platebnich
sluzeb, na ktery ma byt Castka uhrazena. Z oznaceni prvostupiiového rozhodnuti jako
,rozhodnuti“ a z obsahu jeho vyroku, z kterého beze vSech pochybnosti vyplyva, ze spravce
poplatku zalobcové zadosti o vraceni preplatku ve smyslu § 155 danového fadu nevyhovél
(a contrario vyhovéni zadosti dle cit. ustanoveni) plyne, ze spravce poplatku rozhodoval
o pravech Zalobce jako poplatnika pfedmétného mistniho poplatku a ze se tedy nejedna o
pouhé sdé€leni, které by se pravniho postaveni zalobce snad nedotykalo. Rovnéz z rozhodnuti
zcela jisté¢ plyne, Ze je ureno pravé zalobci, ktery byl v zdhlavi rozhodnuti oznacen,
a 7e se rozhodovalo, jak uz soud uvedl, pravé o jeho zadosti o vraceni preplatku. Zalobce si
tak musel byt svého postaveni v fizeni védom, coz také byl, kdyZ na rozhodnuti reagoval
odvolanim zcela v intencich dafového fadu a dalSich dotcenych pravnich ptredpisii. Uvedeni
prislusného ustanoveni § 155 danového fadu ve vyroku rozhodnuti spravce poplatku pak
odpovidé podstaté rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o Zadosti o vraceni pteplatku pravé ve
smyslu § 155 odst. 1 danového fadu, soud méa zadkonny pozadavek § 102 odst. 1 pism. d)
daniového fadu za naplnény. Neuvedeni dal§ich hmotné pravnich ptedpisii v samotném vyroku
rozhodnuti pak s ohledem na jeho povahu nemélo na zakonnost rozhodnuti vliv, spravce
poplatku nadto v odiivodnéni zalobci vysvétlil, podle jakych pravnich piedpisti jeho domnély
narok na vraceni pieplatku na uhrazeném mistnim poplatku za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi posoudil.

41. Dovoléaval-li se zalobce metodického pokynu Ministerstva financi ¢j. 34/21919/2011,
pak soud uvadi, ze metodické pokyny ustfednich spravnich organii nejsou pramenem prava a
soud je ve svych uvahach nezohlednuje.

42. K otazce protiustavnosti novely zdkona o mistnich poplatcich provedenou zdkonem
¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu zaveden, soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 s tim, Ze Zalobcovy namitky sméfujici do protiistavnosti
Casti zakona &. 183/2010 Sb., jsou v disledku nalezu Ustavniho soudu nediivodné. Otazka
byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud v cit. nalezu dospél k zavéru,
ze zminénd novela nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zplisobem, soud je timto nalezem
vazan (1. 89 odst. 2 Ustavy).

43. Soud nesdili ani nazor Zalobce, Ze obecné zavazna vyhlaska Mésta Kamenicky Senov
¢. 3/2010 nesplnuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, upravuje nékteré zalezitosti odlisné
od zakona, a proto mélo byt Mésto kamenicky Senov vyzvano Ministerstvem vnitra v souladu
s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, k napravé. Soud ma danou vyhlasku
za srozumitelnou, uréitou a aplikovatelnou. Ustavni rozmér moznych vad dany vyhlasky byl
posouzen Ustavnim soudem, jak uvedeno vyse.

44. Soud uzavird stim, Ze ve vztahu k zalovanému rozhodnuti, ani k rozhodnuti spravce
poplatku neidentifikoval diivody, jez by je Cinily ve smyslu ustanoveni § 105 dafiového fadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné piislusny, rozhodnuti netrpi
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vadami, které¢ by jej Cinily vnitin¢ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym
aani rozhodnuti zalovaného nebylo vyddno na zakladé¢ nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem poplatku.

45. zalobnimi body uplatnénymi az v replice zalobce, se soud nemohl zabyvat, nebot’ tyto
byly uplatnény az po dvoumésicni lhité pro podani Zzaloby ode dne doruceni rozhodnuti
zalovaného, tedy vné lhity, k niz se pfipina koncentra¢ni zdsada ohledné novych tvrzeni
v podob¢ Zalobnich boda (§ 72 odst. 1 a4 s. 1. s.)

VII.
46. Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud
rozhodoval, aniz by natidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. {. s., kdyZ zalobce
s uvedenym zptisobem postupu soudu souhlasil a zalovany ve stanové lhaté sviij nesouhlas
nevyjadiil.

47. Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspech, pravo na
nahradu naklad fizeni. Ve véci byl UspéSny zalovany spravni organ, nahradu naklada
vSak nezadal, soud proto vyslovil, Zze Zadny z Ucastnikii nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

Vtizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Liberci dne 31. kvétna 2013.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



