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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce P. D., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
31.10.2012, o invalidni dlichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce adresoval krajskému soudu Zalobu ze dne 12.12.2012. Uvedl, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ),
kterym je konstatovano, Zze posudkovy zavér OSSZ Karvina ze dne 22.8.2012
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii. Domahal se pfezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti. V pribéhu ustniho jednani dne 14.5.2013 navrhoval zruSeni
napadeného rozhodnuti.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 12.4.2013 uvedla, Ze v predmétné véci
se jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém pfipadé
je rozhodnuti Zalované zavislé prfedevSim na odborném |ékafském posouzeni.
Navrhovala dikaz posudkem pfislusné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
31.10.2012 ¢&.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 11.4.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

1) Zalobce uplatnil narok na invalidni dichod Zadosti ze dne 23.7.2012 sepsanou
Okresni spravou socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvina.

2) Dne 22.8.2012 posudkovy lékaf OSSZ Karvina uvedl v posudku o invalidité, Ze
u Zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni
§ 26 z.8. 155/1995 Sb. Zalobce neni invalidni dle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb.
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30%. Za rozhoduijici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacil
lekaf stav po zlomeniné obou patnich kosti vr. 1995 jako uUraz s vyrovnanim
Bohlerova uhlu, a lupénku, tj. zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, odd. B,
polozka 12, pism. b) pfilohy kvyhl.&. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni
schopnosti stanovil 30%. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
a 4 citované vyhlasky nezmenil.

3) Rozhodnutim ze dne 30.8.2012 &.j. X CSSZ rozhodla tak, ze Zadost Zalobce o
invalidni duchod zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona C&.
155/1995 Sb. s oduvodnénim, Ze podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec narok na
invalidni ddchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se — invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na
starobni dlichod podle § 29 zdp, popfipadé, byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31
zdp, pokud nedosahl dichodového véku, nebo — invalidnim nasledkem pracovniho
urazu. Podle ust. § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle posudku OSSZ Karvina ze dne 22.8.2012 ucastnik fizeni
neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o0 30 %.
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4) Zalobce pfipisem ze dne 5.9.2012 uplatnil namitky u CSSZ vucéi shora
oznacenému rozhodnuti, ve kterych poukazoval na sv(j nepfiznivy zdravotni stav.

5) LékaF CSSZ, pracovisté Ostrava vypracoval dne 11.10.2012 posudek o invalidité
Zalobce. Ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, Ze u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni
dle § 39 odst. 1 z.&. 155/1995 Sb. Z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o0 30%.

Lékar LPS CSSZ uved|, ze prostudoval lékafské nalezy, pouzité v prab&hu
fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, Ze
neobsahuji nové skuteCnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data
vydani napadeného rozhodnuti. Po prostudovani podkladové dokumentace a na
zakladé vlastniho zjisténi pfi jednani dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti jde o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzickeé
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhoduijici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je stav po ftfiStivé zlomeniné obou patnich kosti s naslednou tézkou
subtalarni artrézou a poruSenim Bohlerova uhlu, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, oddilu B, polozce 12, pismeno b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30% (z rozmezi 15-30 %).
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 citované vyhlasky
nemeéni. Lékaf konstatoval, Ze zdravotni porucha zpusobuje zavaznou poruchu
stereotypu chlize s omezenim dosahu a s nutnosti pouzivat kompenzacni pomucky
na delSi vzdalenost. Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby
oduvodnovalo stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni schopnosti. Nejsou pfitomna
Zadna dalSi zdravotni postiZzeni, ktera by odlvodriovala dalSi navySovani % miry
poklesu pracovni schopnosti. V anamnéze je sice exanthém, ktery je hodnocen
dermatologem jako psoriasa, ale nejsou zatim pfitomny znamky psoriatické artritidy.
Schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti jsou zachovany. Je
schopen vykonavat posledni vykonavanou profesi vratného a dispecera. Schopnost
rekvalifikace je zachovana. Pracovni omezeni spociva ve vylou€eni prace s nutnosti
dlouhé chlze, hlavné po nerovném terénu a prace se zvedanim a pfenasenim
tézkych bfemen.

6) CSSZ rozhodnutim ze dne 31.10.2012 &j. X zamitla namitky Zalobce, které
sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 30.8.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
30.8.2012 potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pFfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vc€etné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu zalobce. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce a vypracovani
lékarského posudku pro ucCely fizeni o namitkach bylo vychazeno predevSim ze
zdravotni dokumentace od oSetfujiciho Iékafe MUDr. P., a dale nalezii odbornych
lékart. Novym posudkem o invalidité vypracovanym dne 11.10.2012 bylo zjisténo, ze
u uCastnika fizeni se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zak.C. 155/95 Sb.
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Ugastnik fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. Mira poklesu
jeho pracovni schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
urCena ve vySi 30%. Rozhoduijici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu B, polozce 12, pismeno b) pfilohy k vyhl.¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30%
(z rozmezi 15-30 %).

CSSZ k namitkdm u&astnika fizeni uvedla, Ze |ékai CSSZ dospél po
prostudovani dolozené podkladové dokumentace a na zakladé vilastniho zjisténi
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu je stav
po tfistivé zlomeniné obou patnich kosti s naslednou téZkou subtalarni artrézou
a porusenim Bohlerova uhlu. Zdravotni porucha zpusobuje zavaznou poruchu
stereotypu chlze s omezenim dosahu a s nutnosti pouzivat kompenzacni pomucky
na delSi vzdalenost. Zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby
odlvodriovalo stanoveni vy$Si miry poklesu pracovni schopnosti, protoze nejsou
pritomna zadna dalSi zdravotni postizeni, ktera by oduvodriovala dal$i navySovani
procentni miry poklesu pracovni schopnosti. V anamnéze je sice exanthem, ktery je
hodnocen dermatologem jako psoriaza, ale nejsou zatim pfitomny znamky psoriatické
artritidy. Schopnost vyuzit dosaZené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace jsou zachovany. Pracovni omezeni spocCiva ve vylou€eni prace
s nutnosti dlouhé chlize, hlavné po nerovném terénu a prace se zvedanim
a pfenadenim tézkych bremen. Ugastnik fizeni je schopen vykonavat posledni
vykonavanou profesi vratného a dispecera.

Dle posudku o invalidit¢ OSSZ Karvina ze dne 22.8.2012 neni ucastnik Fizeni
invalidni. Tento posudkovy zavér byl potvrzen i posudkem o invalidit¢ CSSZ ze dne
11.10.2012, pficemz invalidita je jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni ddchod. Proto nemohla CSSZ namitkam uéastnika fizeni vyhovét a invalidni
dichod mu pfiznat.

7) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 11.4.2013 ke dni
31.10.2012 posudek. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktického |ékafe MUDr. P., z odbornych lékafskych nalezl a z Uplné spisové
dokumentace OSSZ v Karviné a spisové dokumentace KS Ostrava v€. Zaloby.
Posudkova komise po prostudovani této dokumentace zjistila a v diagnostickém
souhrnu uvedla stav po tfistivé zlomeniné obou patnich kosti s naslednou tézkou
subtalarni artrozou a porusenim Bohlerova uhlu (Uraz ze dne 29.11.1955), psoriazu.

Dale posudkova komise uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 31.10.2012 je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., oddilu B, polozce 12b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy
zrozmezi 20-30% stanovila horni hranici rozmezi tj. 30 %. Uvedla, Ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nemeéni.
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Posudkova komise stanovila jako rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobce stav po tfistivé zlomeniné obou patnich kosti s naslednou
téZkou subtalarni artrézou a porusenim Bohlerova uhlu po uraze ze dne 29.11.1995.
Uvedla, Ze se jedna o zavaznou deformitu obou nohou s poruchou stereotypu chuze,
omezenim jejiho dosahu a s nutnosti pouzivat kompenzacéni pomutcky — 2 FH na delSi
vzdalenost. PK stanovila horni hranici procentniho rozmezi, tj. 30 % jako Ccislo
konecCné vzhledem k tomu, Ze se jedna o oboustranné postizeni nohou. Uvedla, Ze
neni medicinského divodu k tomu, aby doslo k navySovani horni hranice procentniho
rozmezi — nejsou pfitomna zadna dalSi posudkové vyznamna zdravotni postiZzeni,
ktera by oduvodriovala navySovani procentni miry poklesu pracovni schopnosti.

Posuzovany je schopen vyuzit dosazené znalosti, vzdélani a zkuSenosti. Je
schopen i rekvalifikace. Neschopen prace s nutnosti delSi chize a stani, prace
v nerovném terénu, prace se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen. Schopen
vykonavat posledni vydéleCnou profesi vratného a dispeCera. U posuzovaného se
nejedna o zadny stupen invalidity. Pokles pracovni schopnosti Cini 30 %. K datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb. ve
znéni zak.¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&an(i Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto Ffizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 11.4.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézZejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho pfesveédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za
ucasti odborného Iékafe z oboru ortopedie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, vypofadala se
se vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami Zalobce.

V.

Podle § 38 z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadég, byl-li pfiznan starobni
dlchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.
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Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéle€nym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou c¢&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V.

Pro uznani invalidity Zalobce ke dni 31.10.2012 by muselo dojit k poklesu jeho
pracovni schopnosti z dlivodu jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, popf. by se stal invalidnim nasledkem pracovniho urazu. ProtoZe ke
dni 31.10.2012 pracovni schopnost Zalobce poklesla toliko o 30 %, nejedna se
o invaliditu. Jestlize Zalobce nebyl invalidni, pak nespliioval podminky naroku na
invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potiebnymi
medicinskymi znalostmi. Mlze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni zalobce pod
pFisluSnou polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém
pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to odpovidajicim
zpusobem odlvodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Subjektivni
presvédCeni Zalobce o tom, Ze splioval ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti
podminky invalidity, musi byt jeSté podpofeno objektivnimi zjisténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 31.10.2012
nejednalo o invaliditu. Posudkova komise shodné s posouzenim l|ékafem OSSZ
i lékafem CSSZ-LPK popsala rozhodujici pfiginu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce a urcila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce k datu
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vydani napadeného rozhodnuti Zzalované. Posudek PK MPSV v Ostrave, ktery byl
pouzit jako dudkaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky Uplnosti, celistvosti
a presvedcivosti.

Duvodem pro pfiznani davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemUlize byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemUze nastoupit do Iékafi doporu¢eného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova
komise. PFfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitl a stesku
Zalobce.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazl /§ 77 s.f.s./ soud zZalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim fizeni nebyla nahrada naklad( Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&sny a uspésna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze
zakona (§ 60 odst.1, 2 s.F.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihté dvou
tydnU ode dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacCni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il po€atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 14. kvétna 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



