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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., zastoupen Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ¢.j. MV-15910-5/0AM-2009 ze dne 21. 4. 2009,

takto:

. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21. 4. 2009, ¢.j. MV-15910-5/0AM-2009, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizenti.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7808,- K¢,
a to do triceti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Jittho

Hladika, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne
21. 4. 2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstvo vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 3. 2009, ¢.j. MV-15910-2/0AM-2009, jimZ
bylo Zalobci odmitnuto poskytnuti informace spocivajici v zaslani kopie pisemnosti -
dopisu ministra vnitra. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze
postup spravniho organu I. stupné shledava jako spravny, protoZe pozadovany dopis
ministra vnitra ze dne 19. 12. 2008 byla adresovan pouze policejnimu prezidentovi a byl
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podloZen vztahem nadiizenosti a podiizenosti mezi nimi. Dale uvedl, Ze dopis se tyka
realizace usneseni vlady CR ze dne 12. 11. 2008, které je oznaceno jako utajovana
pisemnost stupné D, takze spravni organ nemohl uvést v napadeném rozhodnuti Zadnou
cast tohoto usneseni vlady.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze odepieni
informace z diivodu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot predmétny dopis nemél povahu
pouhého interniho aktu, a dale odmitl argumentaci udajnou povahou dopisu jako
utajované skuteCnosti, nebot neni ziejmé, Ze by dopis vykazoval vSechny znaky
utajované informace. V Zalobé proto navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti
ministra vnitra, tak i jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva vnitra a aby rozhod], Ze
poZadovana informace se Zalobci poskytuje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, %e v piipadé poZadované informace se
jedna o vnitfni pokyn na zakladu vztahu nadrizenosti a podrizenosti mezi ministrem
vnitra a policejnim prezidentem; odkaz Zaloby na utajované skutecnosti povazZoval
Zalovany za vybocCujici z podstaty véci, jelikoZ omezeni prava na informace bylo
odtivodnéno nikoliv utajovanym charakterem pisemnosti, ale odkazem na vnitini pokyn
povinného subjektu.

Pii jednani soudu dne 23. kvétna 2013, jehoZ se Zalobce nezucastnil, setrval
Zalovany na svém stanovisku a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, zZe
Zaloba je diivodna.

Zalobce predevsim namital, Ze odepteni poskytnuti informac z dfivodu § 11 odst.
1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim je nezakonné. Zalobce pozadoval
poskytnuti kopie dopisu ministra vnitra, jehoZ obsahem byla Zadost ministra vnitra, aby
policejni prezident ptijal potiebna opati‘eni k zajisténi postupu Policie CR v souladu s
usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 1438/D ze dne 12.11. 2008. Podle Zalobce lze za
vnitini pokyn povazovat pouze takovy interni akt, ktery se Zddnym zplisobem neprojevi
navenek a méa spiSe organizacni charakter, a jehoZ vydani nijakym zplsobem nepociti
dalSi osoby nez ty, které tento akt zavazuje. PoZzadovana informace se vSak prokazatelné
projevila ve vykonu verejné moci navenek, protoZe dne 16. 1. 2009 byl vydan pokyn ¢. 4
Feditele sluzby cizinecké policie, kterym byly stanoveny s odvoldnim na poZadovany
dopis ministra vnitra cizinecké policii jednotné postupy tykajici se ob¢ant Vietnamu a
skrze tento pokyn se dopis ministra vnitra projevuje v konkrétnich rizenich tykajicich se
konkrétnich obcanti Vietnamu. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze se predmétny dopis
ministra vnitra projevil navenek a navic ma Zalobce za to, Ze zminénym pokynem ¢. 4
bylo zasaZeno nepochybné do prav vietnamskych statnich prislusniki spadajicich pod
pravomoc Ceskych statnich organt, jestlize je k témto piislusnikim piistupovano
rozdilné nez k jinym statnim piislusniklim. Dopis ministra vnitra nelze povaZovat za
pokyn vylu¢né vnitini povahy.

Dale zalobce namitl, Ze Zalovany odtvodnil odepteni informace poukazem na to,
7e poZadovana informace se tyka zajisténi realizace usneseni vlady Ceské republiky ¢&.
1438/D, o kterém Zzalovany tvrdi, Ze je utajovanou pisemnosti. Zalobce v souvislosti s
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tim namitl, Ze pouhé oznaceni stupném “D” nepostacuje k tomu, aby byla pisemnost
povazovana za utajenou. Uvedl, Ze podle ust. § 2 zakona ¢. 412/2005 Sb. utajovana
Informace musi byt oznaCena stupném utajeni a druhem zajiSténi ochrany, jeji
vyzrazeni nebo zneuziti miZe zpUsobit Gjmu zajmu CR nebo byt pro tento zajem
nevyhodné a utajovana informace musi byt uvedena v seznamu utajovanych informaci.
Tyto znaky vSak poZadovana informace nevykazuje.

Soud konstatoval, Ze z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 3. 2009 je ziejmé,
Ze povinny subjekt omezil poskytnuti informace pouze na sdéleni, Ze poZadovana
pisemnost se tyka zajisténi realizace usneseni vlady CR & 1438/D ze dne 12. listopadu
2008 v podminkach Policie CR a dalsi obsah pisemnosti se uz prava na informace
vylucCuje. Toto rozhodnuti odtvodnil povinny subjekt s odkazem na ust. § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim tim, Ze se jedna o vnitfni pokyn na
zakladé vztahu nadiizenosti a podrizenosti, kterym ministr vnitra jako nadiizeny
poZzaduje po policejnim prezidentovi piijeti opatfeni k zaji$téni postupu Policie CR v
souladu s usnesenim vlady CR & 1438/D ze dne 12. 11. 2008. Povinny subjekt tedy
poskytl Zalobci pouze tuto informaci a v ostatnim pak podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim odeprel poskytnuti plného textu pisemnosti
tvorici vnitini pokyn.

Ministr vnitra pak v napadeném rozhodnuti tento postup shledal spravnym a
konstatoval, Ze poZadovany dopis ministra vnitra ze dne 19. 12. 2008 byl adresovan
pouze policejnimu prezidentovi a byl podloZen vztahem nadrizenosti a podrizenosti
mezi ministrem vnittra a policejnim prezidentem.

Soud zde musel konstatovat, Ze Zalobce jiZ v rozkladu proti rozhodnuti povinného
subjektu namital, Ze nelze pouzit ust. § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu
k informacim, nebot' poZadovana informace - dopis ministra vnitra se prokazatelné
projevila ve vykonu vefejné moci navenek. Dne 16. 1 2009 byl vydan pokyn ¢. 4 feditele
sluzby cizinecké policie, kterym byly s odvolanim na predmétny dopis ministra vnitra
stanoveny jednotné postupy tykajici se obcant Vietnamu a skrze tento pokyn se dopis
ministra vnitra projevuje v konkrétnich rizenich tykajicich se ob¢anii Vietnamu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti je vSak zrejmé, Ze Zalovany se s takto
formulovanou Zalobni ndmitkou nijak nevyporadal, kdyZ pouze zopakoval, Ze dopsi byl
podloZen vztahem nadriizenosti a podrizenosti mezi ministrem vnittra a policejnim
prezidentem, aniz by se jakkoliv zabyval Zalobcovym tvrzenim o dopadu ucinka dopisu
do pravni sféry cizincli, obc¢anli Vietnamu. Misto toho vyslovné uvedl (viz str. 2
rozhodnuti, posledni odstavec dole), Ze dopis se tyka zajisténi realizace usneseni vlady
CR ¢ 1438/D ze dne 12. 11. 2008, které je oznaceno ,D“ tj. jako utajovana pisemnost
stupné D; spravni orgdn proto nemohl uvést v napadeném rozhodnuti Zadnou cast
obsahu usneseni vlady.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadfil k namitce, uplatnéné
vrozkladu, a nadto vici zalobci pouzil argument, ktery vrozhodnuti povinného
subjektu uplatnén nebyl. V této souvislosti je vSak nutno poukazat na to, Ze ve vyjadieni
k Zalobé ze dne 17.9. 2009 Zalovany uvedl, Ze odkaz Zaloby na utajované skutecnosti
povaZzuje za vybocCujici z podstaty véci, jelikoZ omezeni prava na informace bylo
odlivodnéno nikoliv utajovanym charakterem pisemnosti, ale odkazem na vnitini pokyn
povinného subjektu.
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Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nutno
zrus$it, nebot je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyZ jednak z néj nenfi zfejmé,
jak bylo naloZeno s namitkou Zalobce o tom, Ze predmétny dopis ministra vnitra se
projevuje navenek v konkrétnich tizenich tykajicich se ob¢antli Vietnamu, a jednak neni
zfejmé, pro¢ je vném argumentovano udajnym utajovanym charakterem informaci
v tomto dopise, kdyZ nasledné Zalovany takovou argumentaci odmita. Soucasné soud véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, v némz Zalovany tedy jednak vyporada vSechny
namitky vznesené v rozkladu, a jednak jednoznacné vyjadii, jaké zakonné divody k
odepteni informace jsou ve véci piipadné dany.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze predmétny dopis ministra vnitra miize mit
povahu vnitifniho predpisu jen v ¢asti, v niZ se zminuje o vyslani imigracniho policejniho
dlstojnika - tam se tyka vylucné internich persondlnich a organizac¢nich zaleZitosti
7alovaného, resp. Policie CR. Naproti tomu v &astech, v nichZ jsou udélovany instrukce
ohledné rozhodovani o udéleni viz k dlouhodobému pobytu a ohledné kontroly
dodrzovani podminek pobytu cizincii na izemi CR lze jen obtiZzné bez podrobnéjsiho
odivodnéni konstatovat, Ze jde o informace, které se vztahuji vylutné k vnitinim
pokynlim a personalnim predpisim povinného subjektu, maji-li zjevné dopad na osoby,
jeZ nejsou ani personalné, ani organiza¢né podiizeny minsitrovi vnitra, resp. Policii CR.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odliivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu ve vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit
do tficeti dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Jifiho Hladika,
advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stizZnosti nelze prominout.

KasacCni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



