15A 65/2013-22

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcu: a) J. L., b) H. L., oba bytem , X“, oba zastoupeni obecnym
zmocnéncem J. B., bytem ,,X“, proti Zalovanym: 1) Agentui'e ochrany prirody a krajiny
Ceské republiky, Sprava chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a Krajské sti-edisko
Usti nad Labem, se sidlem v D&ing IV, ul. Teplickd &.p.424/69, PSC 405 02, 2)
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10 - VrSovice, ul. VrSovicka €. p. 65,
PSC 100 01, v Fizeni o Zalobé proti zavaznému stanovisku Zalovaného ad 1) ze dne
20. 2. 2013, ¢.j. 00433/LP/2013/AOPK, a proti vyjadieni Zalovaného ad 2) ze dne
12. 4. 2013, ¢. j. 441/530/13 1526/ENV/13,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,-K¢&, ktery jim bude
vracen z U¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:

Zalobci podali dne 16. 5. 2013 prostfednictvim svého spoleéného obecného
zmocnénce u zdej$iho soudu spolecnou Zalobu, v niz Zalobci jednak brojili proti zdvaznému
stanovisku Zalovaného ad 1) Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava
chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a Krajské stiedisko Usti nad Labem, ze dne
20.2.2013, ¢.j. 00433/LP/2013/AOPK, kterym bylo vydédno dle wust.§ 12 odst. 2
a ust. § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o ochran¢ ptirody a krajiny*), nesouhlasné zdvazné stanovisko s umisténim stavby
rodinného domu na p.p.¢. 69/3 v k. 4. Maxicky, a jednak v pfedmétné Zalobé Zalobci brojili
proti vyjadieni Zalovaného ad 2) Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.4.2013,
C.].441/530/13 1526/ENV/13, které bylo poskytnuto na zikladé¢ jejich podnétu



Pokra¢ovani 15A 65/2013

k pfezkoumani vyse citovaného nesouhlasného zavazného stanoviska zalovaného ad 1) ze dne
20.2.2013.

Zalobci se tedy predmétnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou ve
smyslu ust. § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen
8. I. 8.), domdhali soudniho pfezkumu nesouhlasného zavazného stanoviska zalovaného
ad 1) ze dne 20.2.2013 a vyjadfeni zalovan¢ho ad 2) ze dne 12.4.2013. Pfed vlastnim
projednanim véci byl soud ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou téchto napadenych
rozhodnutich v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, kterd jsou z pfezkumné cinnosti
soudu vyloucena. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti mize soud v ramci spravniho
soudnictvi totiz pfistoupit jen za pfedpokladu, ze neni dana piekdzka, kterd by mu branila
vécené rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou Zzalobu jako nepfipustnou
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova
situace, hovofi napt. ust. § 68 pism. e) ve vazb¢é na ust. § 70 s.ft.s., které upravuje tzv.
kompetencéni vyluky, tedy ukony spravniho organu, jeZ nemohou byt napadeny zalobou podle
ust. § 65a§ 66s. 1. 5.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti*), zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném piipad¢ je soud toho nazoru, ze zalobci v obou ptipadech napadli ,,rozhodnuti*
zalovanych spravnich organt, ktera spadaji pod kompetencni vyluku zakotvenou v ust. § 70
pism. a) s. . s., tj. Ze se jedna o ,,rozhodnuti®, kterd nejsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.1.s., nebot’ se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo
povinnosti zalobct.

Pii uCinéni zavéru o vyluce ze soudniho piezkumu ve vztahu k nesouhlasnému
zavaznému stanovisku zalovaného ad 1) ze dne 20. 2. 2013 soud vychazel ze skutecnosti, ze
toto stanovisko vydaval zalovany ad 1) jakozto dotceny orgén v rezimu ust. § 149 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad“), na zaklad¢é zadosti
zalobcii 0 zavazné stanovisko k vystavbé rodinného domu na p.p.c. 69/3, 69/1 a 72 v k. u.
Maxicky. Zda zévazné stanovisko vydané ve smyslu ust. § 149 spravniho ftadu je
rozhodnutim, jimz se méni, zakladaji, rusi ¢i zavazné€ urcuji prava a povinnosti zalobct podle
ust. § 65 odst. 1 s.f.s.nebo jde-li o tkon spravniho organu, ktery tyto defini¢ni znaky
nespliluje a na ktery proto dopada vyluka podle ust. § 70 s. f. s. se vyslovné zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém dosud neptfekonaném rozsudku ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 — 113, ktery je publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2434/2011
ataké na www.nssoud.cz. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfitom v tomto
rozsudku vyslovil, zZe ,,...Zavazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho radu z roku 2004
nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. F. s., nebot’ sama o sobé
nezakladaji, nemeni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum
jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznéen az
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v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5.“ Na tento sjednocujici judikat pak
navazuji 1 dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kdy z nedavné doby lze zminit napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 As 64/2012 — 21, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz a ktery bez dal§iho pfejal vySe citované zdvéry rozsifeného
senatu ohledné soudniho (ne)pfezkumu zévaznych stanovisek. V daném piipadé¢ soud
neshledal jediny divod, pro¢ by pravé predestifend judikatura plné nedopadala i na pfedmétné
nesouhlasné zédvazné stanovisko zalovaného ad 1) ze dne 20. 2. 2013 a pro¢ by ohledné n¢j
neméla byt dana vyluka ze soudniho pfezkumu. Zalobci by méli vzit v potaz skute¢nost, Ze
maji moznost podrobit soudnimu piezkumu doty¢né nesouhlasné zavazné stanovisko v rdmci
konecného rozhodnuti ptislusného stavebniho Gradu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Pti u€inéni zavéru o vyluce ze soudniho pirezkumu ve vztahu k vyjadreni zalovaného ad
2) ze dne 12. 4. 2013 soud vychazel ze skutecnosti, Ze dotycné vyjadreni je tfeba povazovat za
akt, ktery neni rozhodnutim popt. tkonem ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., protoze se jim
nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji subjektivni prava nebo povinnosti Zalobct.
Pokud tedy zalovany ad 2) na zadklad¢ podnétu Zalobcti k pfezkoumani vySe citovaného
nesouhlasného zavazného stanoviska zalovaného ad 1) ze dne 20.2.2013 poskytl dne
12.4.2013 pod ¢.j.441/530/13 1526/ENV/13 své vyjadieni, v némz podrobn¢ piedestiel
davody, pro¢ podnétu zalobcti na prezkum zavazného stanoviska nelze vyhovét, nejedna se o
rozhodnuti popf. ukon ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.T.s., protoZe nema tento pravni obsah,
pricemz dotycné vyjadfeni se navic ani neprezentuje ve standardni forme spravniho
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud proto uzavira, Ze vyjadieni
zalovaného ad 2) ze dne 12. 4. 2013 neshledal aktem orgdnu rozhodujiciho autoritativné ve
sféte vetejnopravni, kdyz toliko pfedstavuje nutnou procesnépravni reakci zalovaného ad 2)
na podnét zalobcli k provedeni piezkumu vysSe citovaného nesouhlasného zéavazného
stanoviska zalovaného ad 1) ze dne 20. 2. 2013.

Vzhledem k tomu, ze soud ze shora uvedenych diivodi neshleddva nesouhlasné zavazné
stanovisko zalovaného ad 1) ze dne 20.2.2013 a vyjadfeni zalovaného ad 2) ze dne
12. 4. 2013 rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., jsou tyto spravni akty s poukazem
na ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkumu vylouceny, a proto byl soud nucen
konstatovat, Ze Zaloba proti nim je podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepiipustna. Zalobu tudiz
v intencich ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve vyroku usneseni ad 1. odmitl.

Vyrok usneseni ad II. o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

A protoze zaloba byla odmitnuta pied prvnim jednanim, rozhodl soud podle ust. § 10
odst. 3 véty treti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, ve vyroku
usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 3.000,- K¢
zalobctim, ktery jim bude vracen z Gc¢tu krajského soudu v obvyklé lhuté.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve [hité dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li



Pokra¢ovani

15A 65/2013

posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. kvé&tna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senadtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



