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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Lazenisky dam Teplice, s.r.o., se sidlem v Senové u Nového
Ji¢ina, Dukelska 76, zastoupeného Mgr. Tomem Karou, advokatem se sidlem ve
Frenstaté pod Radhostém, Roznovska 241, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21.6.2011 &.j. 9463/10-1302-802074, ve véci

dané z pfidané hodnoty,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 21.6.2011 &.j.
9463/10-1302-802074 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni
Castku 6.800,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Toma Kani, advokata se sidlem ve Frenstate pod

Radhostém, Roznovska 241.
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Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho

feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 dle zakona €.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
financni Feditelstvi — dale jen Zalovany) ze dne 21.6.2011 &.j. 9463/10-1302-802074,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho ufadu
v Novém JiCiné ze dne 23.8.2010, jimz byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009.

1)

2)

V Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl zadné pravné relevantni duvody, pro
které bytova jednotka nesplnuje definici bytu dle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
v platném znéni (dale jen ZDPH), kdyz pfedmétna bytova jednotka je evidovana
v katastru nemovitosti jako byt, avSak v domé zkolaudovaném jako ubytovaci
zarizeni pro pfechodné ubytovani a spliuje podle Zalobce definici bytu podle ust.
§ 4 odst. 1 pism. z) ZDPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal stanovisko,
Ze pfredmétna bytova jednotka neni bytem, av§ak neodUvodnil Fadné svij nazor,
Ze bytova jednotka nesplnhuje pozadavky na trvalé bydleni. Na str. 7 napadeného
rozhodnuti odkazal na vyhlasku ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu (dale jen
vyhlaska €. 137/1998 Sb.). V rozhodnuti neni uveden zadny konkrétni definiéni
znak bytu z hlediska stavebnich pfedpisu, ktery by pfedmétna bytova jednotka
nenaplfovala. Stavebni pfedpisy v€etné uvedené vyhlasky nestanovuji pro byty a
ubytovaci jednotky rozdilné podminky, jak tvrdi Zalovany, ale pouze kladou na
ubytovaci jednotky vétsi naroky nez na byty, tedy nikoliv rozdilné, ale zvlastni a
konkrétni duvody, jakym konkrétné stavebné-technickym uspofadanim i
vybavenosti prodana bytova jednotka nespliuje pozadavky na trvalé bydleni.
Tvrzeni o nesplnéni definice bytu dle ZDPH je nepfezkoumatelné pro nedostatek
ddvodu, kdyZz Zadné konkrétni divody uvedeny nejsou. Za zcela nesmyslnou
povazZuje Zalobce uvahu Zalovaného na str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze, pokud
jednotky byly vyhodnoceny jako jednotky pro pfechodné ubytovani, pak nelze
souCasné tvrdit, Ze tytéZz jednotky ve shodném okamziku spliuji stavebné-
technické podminky pro trvalé bydleni. Tato uvaha je nelogicka a neopodstatnéna,
kdyz i z dikce § 53 vyhlasky €. 137/1998 Sb. vyplyva, Ze nic nebrani tomu, aby
tataZz jednotka splfiovala svym stavebné-technickym uspofadanim a vybavenosti
podminky jak pro trvalé, tak pro pfechodné ubytovani. V uvaze dale neni uvedeno,
v Cem konkrétné predmétna bytova jednotka nesplfiuje pozadavky pro trvalé
bydleni.

Zalobce jiz v prlib&hu spravniho fizeni namital, Ze je nutno vychazet z definice § 4
odst. 1 pism. z) ZDPH, ktera na rozdil od definice ve stavebnim pravu nezahrnuje
formulaci ,a je ktomu ucelu uzivani uréen“. Podle zalobce pfi hodnoceni bytu
z pohledu stavebniho prava musi byt splnéna i podminka uréeni souboru
mistnosti k trvalému bydleni, avSak pro ucely ZDPH pfi podfazovani pod pojem
byt podminka uréeni souboru mistnosti k trvalému bydleni byt splnéna nemusi,
nebot v ZDPH neni uvedena. Rozhodné je materialni — faktické naplinéni
pozadavkl na trvalé bydleni. Toto kritérium je u pfedmétné bytové jednotky
spinéno.
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3) — 5) Zalobce poukazal na vadny postup spravce dané& pfi formulaci vyzvy
k souCinnosti adresované stavebnimu ufadu, kde spravce dané misto, aby
zjisStoval, zda predmétna bytova jednotka svym stavebné-technickym
uspofadanim a vybavenim spliiuje poZadavky na trvalé bydleni, dotazoval se, zda
kupni smlouvou byla prodavana ubytovaci jednotka Ci bytova jednotka. Spravce
dané tak porusSil zasadu, podle niz je povinen zjistit co nejuplngji skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti.

6) Zalobce namitl poruseni ust. § 134 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, v platném 2znéni, kdyz zpochybnili vypis zkatastru nemovitosti
konstatovanim, Ze =zapisu nepfedchazela zména uzivani. Vypis z katastru
nemovitosti je pfitom verejnou listinou, ktera jako takova ma zvlastni postaveni,
jez je odvozeno od toho, Ze ve verejné listiné je obsaZena vefejna vira umozniujici
zalozeni dobré viry v pravost a pravdivost takove listiny.

7) Spravce dané poruSil rovnéz ust. § 92 odst. 2 a § 116 odst. 2 zakona €. 280/2009
Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale jen darovy fad), kdyz Zalobce
opakované navrhl provedeni mistniho Setfeni za ucelem ovéreni skutkového stavu
a zalovany toto opakované odmitl se sdélenim, Ze primarné vychazel ze zjisténi
ucinénych stavebnim udfadem. Povinnosti spravce dané pfitom je provést
relevantni dikaz, anebo prezkoumatelnym zplusobem sdélit, pro¢ povazuje
provedeni takového dlkazu za nadbyteéné. Zalovany se vSak na str. 7
napadeného rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze tento dikaz neprovede,
nebot vychazel zjiného dikazu, tj. zlistiny stavebniho ufadu. To vS8ak neni
vysvétlenim neprovedeni dukazu, ale pouhym potvrzenim a konstatovanim
skutkového stavu, Ze tento dikaz proveden nebyl. V této souvislosti poukazal
Zalobce na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, a to rozsudky NSS sp. zn. 7
Afs 29/2009 ¢i sp. zn. 2 Afs 37/20009.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH vymezuje ffi
zakladni pojmy, a to bytovy dim, rodinny dim a byt. | kdyz zakonodarce v textu
ustanoveni neodkazuje pfimo na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, v platném znéni (dale jen vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.), je pro
vymezeni pojmu bytovy a rodinny dim pouzito vymezeni vyznamové shodné, jako je
tomu v § 2 pism. a) této vyhlasky. V pfipadé pojmu byt Ize shledat, Ze zakonodarce
vyuzil vymezeni pouzité ve vyhlasce €. 137/1998 Sb., a to § 3 pism. h), kde je
uvedeno, Ze byt je soubor mistnosti, popfipadé jednotliva obytna mistnost, ktery svym
stavebné-technickym usporadanim a vybavenim splriuje poZadavky na trvalé bydleni
a je k tomuto ucelu uzivani uréen. Uvedena vyhlaska byla k datu 26.8.2009 zruSena a
nahrazena vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
v platném znéni (dale jen vyhlaska €. 268/2009 Sb.). Kolaudaéni souhlas ze dne
27.7.2009 k predmétné stavbé vSak byl vydan za ucinnosti vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
takZze tato stavba musela splfiovat podminky obsazené v této pravni upravé. Tato
vyhlaska vymezuje také pojem ubytovaci jednotka. Dale zalovany poukazal na ust. §
48a odst. 5 az 7 ZDPH, kde jsou upraveny bliz§i podminky pro to, aby pfedmétné ffi
stavby naplnily pozadavky na stavbu pro socialni bydleni a aby bylo mozné u jejich
vystavby, zmény, opravy nebo pfevodu uplatnit snizenou sazbu dané. V pfipadé bytu
pro socialni bydleni plati, Ze musi byt naplnény dva znaky, a to, Ze se jedna o byt,
tedy, Ze byt naplfiuje definici § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH a nasledné, Ze celkova
podlahova plocha nepfesahuje velikost 120 m2. U pfedmétné bytové jednotky nebyl
podle Zalovaného naplnén jiz prvni znak nutny pro vymezeni bytu pro socialni
bydleni. V § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH zakonodarce sice vymezuje pro ucely tohoto
zakona pojem byt, ale jednotlivé vysvétlujici komponenty tohoto pojmu jiz v ZDPH
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upraveny nejsou, a to zejména pokud jde o specifikaci podminek nutnych k tomu, aby
jedna ¢&i vice mistnosti naplhovaly svym stavebné-technickym uspofadanim a
vybavenim pozadavky na trvalé bydleni. Pfi zkoumani naplnéni tohoto pojmu, ktery
primarné vychazi z pojmoslovi stavebniho prava, tak vznikla v dafiovém Fizeni
otazka, pfi niz postupoval spravce dané v souladu s § 28 odst. 1 zakona €. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP), resp.
dle § 99 odst. 1 zakona ¢&. 289/2009 Sb., danového fadu, v plathém znéni (dale jen
danovy fad), nebot’ byl vazan rozhodnutim pfislusného organu vefejné moci v oblasti
stavebniho zakona, a to dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby podle § 122
odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném
znéni (dale jen stavebni zakon), ktery byl vydan stavebnim ufadem. Z kolaudaéniho
souhlasu ze dne 27.7.2009 ¢.j. OSU/11861/09-5 je ziejmé, Ze Méstsky urad
v Hranicich udélil zalobci souhlas s uzivanim stavby za ucelem zfizeni ubytovaciho
zafizeni se sedmi ubytovacimi jednotkami pro pfechodné ubytovani. Zalovany dale
upfesnil, Ze v ramci své spravni Uvahy nepovazoval definici pojmu byt dle ZDPH a dle
vyhlasky €. 137/1998 Sb. za totoznou, ale pouze pracoval s pojmy ze stavebniho
prava za ucCelem vysvétleni pojmu byt dle ZDPH, nebot zakonodarce v tomto zakoné
blize nevymezil podminky pro to, aby spravce dané mohl v ramci svych kompetenci
posoudit, zda soubor mistnosti naplfiuje svym stavebné-technickym uspofadanim a
vybavenim pozadavky na trvalé bydleni. Zalovany v rozhodnuti o odvolani skute¢né
neuvedl| konkrétni dlivody nebo skute¢nosti, at jiz z oblasti stavebnich, hygienickych
¢i pozarnich pfedpisu, které prokazuji, ze pfedmétna bytova jednotka nenapliiuje
stavebné-technickym uspofadanim a vybavenim pozZadavky na trvalé bydleni, nebot
jak zdlraznil na str. 7 — 9 napadeného rozhodnuti, vychazel ze zjisténi u€inénych
stavebnim ufadem, ktery je kompetentnim organem, jenz je opravnén hodnotit, zda
konkrétni stavba €i jednotka svym stavebné-technickym uspofadanim a vybavenim
splfiuje pozadavky pro trvalé bydleni. Zalovany déle uved|, Ze nespatfuje vécny rozdil
mezi skuteCnosti, zda stavebni pfedpisy stanovuji pro byty a ubytovaci jednotky
na skuteCnost, Zze stavebni pFedpisy vfadé pfipadl stanovuji odliSné stavebni,
hygienické, poZzarni, bezpeénostni a dalSi podminky pro byty a pro ubytovaci
jednotky. Stavebni a navazujici pfedpisy nestanovuji totoZzné stavebni a navazujici
podminky pro byty a pro ubytovaci jednotky, coz Zalobce nerozporuje. Podle
Zalovaného Zalobce z ust. § 53 vyhlasky €. 137/1998 Sb. mylné dovozuje, Ze tataz
jednotka mize svym stavebné-technickym uspofadanim a vybavenosti pfimérené
naplinovat podminky jak pro trvalé bydleni, tak pro pfechodné ubytovani. Uvedena
vyhlaska v zakladnich pojmech nevymezuje pojem ubytovaci zafizeni ani pojem
ostatni ubytovaci zafizeni. Ty jsou vymezeny ve vyhlasce €. 501/2006 Sb. (§ 2 pism.
c) bod 1 az 4). Pokud stavebni a navazujici predpisy stanovi odlisné podminky pro
stavby ubytovacich zafizeni a stavebni ufad rozhodujici vyhodnotil, ze pfedmétna
stavba je ubytovacim zafizenim s ubytovacimi jednotkami pro pfechodné ubytovani,
pak zalovany v napadeném rozhodnuti v kontextu téchto skuteCnosti dovodil, Ze
pfedmétna bytova jednotka k datu vydani kolaudacniho souhlasu nenaplfovala
stavebné-technické podminky pro trvalé bydleni, nybrz pouze pro pfechodné
ubytovani. K namitce poruseni § 134 o.s.F. Zalovany odkazal na odUvodnéni
napadeného rozhodnuti str. 9 az 10. K namitce, Zze spravni organy porusily ust. § 92
odst. 2 a § 116 odst. 2 danového fadu, kdyz neprovedly zalobcem opakovany dikaz
mistnim Setfenim, Zzalovany uved|, Zze se s navrhem tohoto dikazu vypofradal na str. 7
v druhém odstavci napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na skute¢nost, Ze se s ni
vyporadal také v ramci bloku, ktery zapocal poslednim odstavcem na str. 5 a koncil
poslednim odstavcem na str. 7 napadeného rozhodnuti, kdy z obsahu celého tohoto
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bloku je zfejmé i nasledné zduvodnéni, pro€ nebylo realizovano mistni Setfeni.
Zalovany vramci své spravni Uvahy vychazel primarné ze zjisténi uginénych
stavebnim ufadem a jim predloZzenych listin, kdyz spravni organy obou stupnd
dospély k zavéru, Ze i v pfipadé uskute€néni mistniho Setfeni nejsou schopny
posoudit, zda konkrétni jednotka svym stavebné-technickym uspofadanim odpovida
poZadavkim na trvalé bydleni nebo tyto poZzadavky diky svému charakteru musi byt
vyhodnoceny jinym spravnim organem. Stavebni ufad vyhodnotil, Ze v pfedmétné
stavbé se nachazeji ubytovaci jednotky a nikoliv jednotky urCené pro trvalé bydleni.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze na zakladé dodatec¢ného
danoveého pfiznani k DPH za 4. Ctvrtleti 2009 vznikly spravci dané pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti udaju pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych
plnéni vykazanych zoddilu C pfiznani, a proto vydal dne 18.3.2010 vyzvu
k odstranéni pochybnosti, kterou zahajil vytykaci fizeni. Vyzvou k soucinnosti tfetich
osob byl spravcem dané vyzvan Méstsky ufad Hranice, stavebni ufad, k predlozeni
stanoviska k vymezeni ucelu uzivani nemovitosti ¢.p. X na pozemku parc. ¢. st. 71
v k.U. Teplice nad Be€vou a pisemnosti podanych danovym subjektem v souvislosti
s provadénymi stavebnimi Upravami na této nemovitosti. Stavebni ufad ve vyjadfeni
ze dne 24.5.2010 uvedl, Zze dne 12.11.2007 mu bylo podano ohlaseni stavebnich
Uprav pro zménu uzivani Casti stavby, pfiCemz se jedna o stavebni Upravy a
udrzovaci prace za ucCelem zmény v uzivani stavajici administrativni budovy na
stavbu ubytovaciho zafizeni se sedmi jednotkami slouzicimi pro pFechodné
ubytovani. Na zakladé uvedeného ohlaseni a doloZzenych podkladl byl vydan souhlas
s provedenim stavebnich praci. Dne 27.7.2009 byl vydan kolaudacni souhlas pro
stavbu ubytovaciho zafizeni se sedmi ubytovacimi jednotkami pro ubytovani. Podle
stavebniho Ufadu se nejedna o bytovy dim uréeny k trvalému bydleni. Zalobce se
vyjadfil do protokolu o ustnim jednani ze dne 18.5.2010 tak, ze prfedmétna
nemovitost, ktera byla zrekonstruovana, bude i nadale slouzit tomu, aby jednotlivé
byty byly prodany. Zamér tykajici se kratkodobého nebo dlouhodobého pronajmu
v souCasné dobé neni aktualni. Dafovy subjekt hleda zajemce o koupi jednotlivych
bytd. V ramci seznameni s vysledky vytykaciho fizeni dle protokolu ze dne 15.6.2010
Zalobce uvedl, Ze zasle své stanovisko nejpozdéji do 30.6.2010. Uvedeného dne bylo
spravci dané doru€eno vyjadieni, v némz Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem
spravce dané, Ze byl uskuteénén prodej ubytovaci jednotky a nikoliv bytu. Poukazal
na definici bytu dle ZDPH, pfi¢emz zejména poukazal na to, Ze pojem byt vymezeny
v § 4 odst. 1 neobsahuje podminku ,uréeni k danému ucelu®, ackoliv ve stejném
ustanoveni definované pojmy bytovy dim a rodinny dim tuto podminku obsahuiji.
Z uvedeného dovodil, Zze zakonodarce nemél v umyslu ve vztahu k definici bytu tuto
podminku stanovit. ZDPH rovnéz neobsahuje zadny odkaz na stavebni pfedpisy. Na
zakladé zpravy o vysledku vytykaciho fizeni, ktera byla s dafiovym subjektem
projednana dne 10.8.2010, byl vydan dodatecny platebni vymér na DPH rozhodnutim
spravce dané ze dne 24.8.2010 &.j. 75945/10/374912806427. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které bylo na vyzvu spravce dané doplnéno podanim
doru¢enym spravci dané dne 11.10.2010, obsahujici obdobnou argumentaci jako
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nasledné podana spravni Zaloba. K dalSimu doplnéni odvolani pak doslo dne
31.1.2011. O odvolani vcetné jeho doplnéni bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Soucasti spravniho spisu je vypis z katastru nemovitosti LV
327 k.u. Teplice nad Becvou, podle kterého je vlastnikem parcely st. 71 s domem C.p.
X Zalobce. Tento dim je veden jako bytovy dim se sedmi bytovymi jednotkami
oznacenymi €. X az X. U Cisla jednotky ¢€.X je jako spoluvlastnice uvedena G. W. Dale
se ve spravnim spise nachazi prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni bytovych
jednotek a spole¢nych ¢asti domu, které ucinil Zalobce dne 31.8.2009 a které bylo
podkladovou listinou pro zapis v katastru nemovitosti.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH pro ucely tohoto zakona se rozumi
bytovym domem stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy
odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto ucelu uréena, rodinnym domem
stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida
pozadavkum na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena, a v niz jsou
nejvySe 3 samostatné byty, nejvySe 2 nadzemni a 1 podzemni podlazi a podkrovi, a
bytem soubor mistnosti, popfipadé jednotlivda obytna mistnost, ktery svym stavebné
technickym uspofadanim a vybavenim spliuje poZadavky na trvalé bydleni.

Podle ust. § 3 pism. h) vyhlasky €. 137/1998 Sb. se pro ucely této vyhlasky
rozumi bytem soubor mistnosti, popfipadé jednotliva obytna mistnost, ktery svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuje pozadavky na trvalé bydleni
a je k tomuto uc€elu uzivani urcen.

Podle ust. § 3 pism. g) vyhlasky €. 268/2009 Sb. se pro ucely této vyhlasky
rozumi bytem soubor mistnosti, popfipadé jedna obytna mistnost, ktery svym
stavebné technickym usporadanim a vybavenim splfuje pozadavky na trvalé bydleni
a je k tomuto uc€elu uzivani urcen.

StéZejni pravni otazkou v posuzované véci je aplikace spravné pravni normy
vymezujici pojem byt pro potfeby spravného stanoveni dané z pfidané hodnoty.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (stejné jako spravce dané) vychazel z pojmoslovi
stavebniho prava, aby blize vymezil pojem byt definovany v § 4 odst. 1 pism. z)
ZDPH podle jeho nazoru nedostate¢né, kdyz oproti stavebnim pfedpisim zde neni
prfevzato vymezeni ,je k tomuto ucelu uzivani uréen”. Naopak zZalobce ma za to, Ze
pro potfeby spravného stanoveni dané z pfidané hodnoty je zcela dostacujici definice
uvedena v § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH, ktera tuto podminku neobsahuje, i kdyz ve
zbylé Casti se zcela ztotoznuje s pravni upravou obsazenou ve stavenich predpisech.
Krajsky soud na zakladé pravni argumentace nize rozvedené dospél k nazoru
o nespravnosti postupu spravnich organu. Mezi shora citovanymi provadécimi
normami stavebniho prava (plvodné vyhlaska ¢&. 137/1998 Sb., v soucasnosti
vyhlaska €. 268/2009 Sb.) a ZDPH neexistuje vztah specialniho a obecného pravniho
predpisu, protoZze kazda z téchto norem upravuje jiny okruh pravnich vztaht. Pokud
by méla byt povaZovana pravni Uprava obsazena ve stavebnich pfedpisech za lex
specialis (pravni pfedpis specialni) ve vztahu k ZDPH, pak by zakonit¢ musel byt
ZDPH lex generalis (pravni pfedpis obecny), coz je vylou€eno, jak lze dovodit
z vymezeni pUsobnosti téchto pravnich predpist. Pokud by takovy vztah mezi témito
pravnimi normami existoval, znamenalo by to, ze tentyz pojem upravuje zaroven
pravni pfedpis obecny i pravni pfedpis specialni a v takovém pfipadé by mél pfednost
pravni predpis specialni. Uselem vyhlasky &. 268/2009 Sb. (stejné jako dfive vyhlasky
¢. 137/1998 Sb.) je stanoveni technickych pozadavkid na stavby, které nalezi do
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pusobnosti obecnych stavebnich dfadu. Oproti tomu ust. § 1 ZDPH vymezuje
predmét upravy jako zapracovani pfislusnych pfedpist Evropské unie a upravu dané
z pfidané hodnoty, ktera se uplathuje na zbozi, nemovitosti a sluzby za podminek
stanovenych timto zakonem. Proto ust. § 3 pism. g) vyhlasky €. 268/2009 Sb. (resp.
ust. § 3 pism. h) vyhlasky €. 137/1998 Sb.) na strané jedné a ust. § 4 odst. 1 pism. z)
ZDPH nemohou byt navzajem ve vztahu specialniho a obecného, nebot upravuji
odliSné pravni vztahy. Jina situace by nastala, pokud by ust. § 4 odst. 1 pism. z)
ZDPH obsahovalo vyslovny odkaz na pfedpisy stavebniho prava. Tak tomu vSak
neni. Je nutno také vzit v vahu odliSnou pravni silu zmifovanych pravnich pfedpisu,
kdyz ZDPH jako zakon je normou vysSi pravni sily nez shora oznaCené predpisy
stavebniho prava, které jsou pouze provadécimi vyhlaskami. | z tohoto pohledu pak
nelze z ustanoveni pravnich pFedpist nizSi pravni sily vychazet bez vyslovného
zakonného zmocneéni resp. odkazu, zvlasté, kdyz kazda z norem navic upravuje
rozdilné pravni vztahy. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze
nevymezil-li zakonodarce v ust. § 4 odst. 1 pism. z) ZDPH pro naplnéni pojmu ,byt*
také podminku ,je k tomuto ucelu uzivani urcen®, pak je definice pojmu byt pro ucely
zakona ZDPH odliSna od definice pojmu byt pro U&ely stavebné pravnich vztaha.
OdliSnosti mezi obéma pravnimi upravami nelze vnimat jako nedostateCnost Ci
neuplnost pravni Upravy obsazené v ZDPH, ktera by méla byt nahrazena aplikaci
predpist stavebniho prava, nebot k takovému postupu neexistuje zakonné zmocnéni
(odkaz). Pokud Zalovany, jakoZz i spravce dané takto postupovali, byl jejich postup
nezakonny. Krajsky soud proto shledal dlivodnou Zalobu v Zalobnich bodech 1) a 2).

S ohledem na nezakonnost tohoto primarniho aspektu aplikace prava
v posuzované véci je podle nazoru krajského soudu nadbyteCnym, aby se zabyval
dalSimi zalobnimi namitkami, kdyz jejich existence se odviji od této zakladni pravni
otazky.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil pro nezakonnost a
souCasné véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém
projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
O véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésnému Zalobci vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K& a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem 4.800,-
KE (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova &astka nahrady
nakladl Fizeni tak ¢ini 6.800,- K&. Vzhledem k odliSné Upravé s.f.s. a zakona &.
99/1963 Sb., obEanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici se
nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihdtu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust.
§ 149 odst. 1 o.s.f. za pouZiti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit
nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muaze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. dubna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



