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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera

v pravni véci Zalobce: Metalreal a.s. (dFive CANNONEER a.s.), IC 25417151, sidlem

v Praze, Biskupsky dvir 2095/8, zastoupen¢ho JUDr. DuSanem Rendlem, advokatem, se

sidlem v Mosté, SNP 1872, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,

Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 1.7.2011, ¢.j. 6078/11-1300-506002,
takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikll n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrudeni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodni Zalovany*)
ze dne 1.7.2011, ¢.j. 6078/11-1300-506002, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Litvinové (dale jen ,spravce dan&”) ze dne 2.8.2010, ¢&,j.
37484/10/207971505917, kterym byla Zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 193 337,- K¢.

v

Dne 1.1.2013 vstoupil v Gi¢innost zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0 Financni spravé®), kterym byla zruSena
vSechna finan¢ni feditelstvi, veéetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.
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Podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona
o Finanéni spravé se od 1.1.2013 misto piivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ konstatoval, ze spravce dané vyloucil za zdanovaci obdobi srpen 2009 mimo
jiné néarok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v celkové vysi 950 683,- K¢ ze zakladu dané
5003 595,- K¢ z faktur vystavenych spole¢nosti Fojtik s.r.o. a dale zalobce nesouhlasi s tim,
ze spravce dané€ vyloucil za zdanovaci obdobi srpen 2009 mimo jiné narok na odpocet dané
z pridané hodnoty v celkové vysi 66 500,- K¢ ze zékladu dan¢ 350 000,- K¢ z faktury €. 78
vystavené spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. st.0. Zavéry puvodniho zalované¢ho jsou
z velké Casti pouze spekulativni a jsou v rozporu s predlozenymi listinnymi diikazy, jakoz
i dal§imi dtikazy, které byly v ramci fizeni provedeny. Zalobce veskeré rozhodné skute¢nosti
prokézal a doslo tudiz k pfeneseni dikazniho bfemene z danového subjektu na spravce dané.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze byt Zalobce prokéazal narok na odpocet dané dafiovymi doklady
a dalSimi listinnymi dikaznimi prostfedky, neprokéazal, Ze doSlo k faktickému pfijeti
zdanitelnych plnéni od platct dané. Zalobee dle jeho nazoru splnil podminky stanovené § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty (déle jen ,,zakon
o DPH®). K vylouceni naroku na odpocet DPH v celkové vysi 950 683,- K¢ z faktur
vystavenych spolecnosti Fojtik s.r.o. uvedl, Zze z bezpoctu listinnych a jinych diikazii (napft.
svédecké vypovedi) vyplyva, ze zalobce koupil predmét plnéni od spolecnosti Fojtik s.r.o0.,
predmét plnéni dodala spole¢nost Fojtik s.r.o., za kterou jednal povéreny zéastupce E. F., na
predmétu plnéni realizoval zalobce svoji podnikatelskou ¢innost a za dodani predmétu plnéni
zaplatil zalobce kupni cenu véetné DPH, a to bankovnim pfevodem na ucet spolecnosti Fojtik
s.r.o. Ohledn¢ vylouceni naroku na odpocet DPH v celkové vysi 66 500,- K¢ z faktury
vystavené spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0. uvedl, Ze z bezpoc¢tu listinnych ditkazii i
jinych dikazi (napi. svédecké vypovédi) vyplyva, ze predmét plnéni byl poskytnut
spole¢nosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0., pfedmét plnéni realizoval Zalobce v radmci svoji
podnikatelské ¢innosti a za dodani predmétu plnéni zalobce fadné zaplatil cenu za dilo véetné
DPH. Spravce dan¢ a pivodni zalovany svym postupem porusily ustanoveni § 2 odst. 1 a 3
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (déle jen ,,ZSDP*), a to zejména tim, Ze
prihlédli ke svédecké vypovédi F. F., a to 1 pfes to, ze v jejich jednotlivych vypovédich byly
evidentni a markantni rozpory. Tato vypovéd’ byla upfednostnéna pied ostatnimi zcela
vérohodnymi dikaznimi prosttedky (napf. fakturami, vaznimi listky nebo vypisy
z bankovnich U¢ti ¢i vypovéd'mi statutdrniho organu zalobce). Spravce dané ani piivodni
zalovany neprovedli vyslech E. F.; coz je dle nazoru zalobkyné klicovy dikaz v celém
danovém fizeni.

Piivodni zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Po stru¢né rekapitulaci dosavadniho fizeni
uvedl, ze v daném piipad¢ dospél k zaveru, ze v pripadé pfijatého plnéni od spolecnosti Fojtik
s.r.0. nebyla splnéna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet DPH zakotvena v ustanoveni
§ 72 zédkona o DPH, protoze pfedmétné plnéni nebylo pfijato od osoby platce uvedené
v dokladech, tzn., Ze nebylo Zalobcem pfijato od spoletnosti Fojtik s.r.o. Zalobce
nekonkretizoval, v ¢em spociva porusSeni ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 ZSDP, spravce dan¢ se
vSak spravné a dostatecné¢ zabyval jednotlivymi pfedloZzenymi diikaznimi prostfedky
a provadél na navrh zalobce svédecké vypovédi. Napadené rozhodnuti nebylo ovlivnéno
toliko svédeckou vypovédi F. F., ale piivodni zalovany sam hodnotil kazdy dikaz jednotliveé a
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zaroven vsechny dilkazy ve vzajemné souvislosti. Provéfenim udajii v obchodnim rejstiiku
bylo zjiSténo, Ze pan F. nebyl statutdrnim organem spole¢nosti Fojtik s.r.o. a tudiz nemél
opravnéni jednat a vystavovat jakékoliv doklady jménem této spole¢nosti. Skute¢nost, Ze pan
F. byl povéfen k jednani za spole¢nost Fojtik s.r.o., nebyla Zalobcem Zadnymi relevantnimi
dikaznimi prostfedky dolozena. Naopak zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21.3.2011 uvedl,
7e po panu F. plnou moc k zastupovani spolecnosti Fojtik s.r.o. nepozadoval. Pani F. pak
uvedla, ze zadné doklady nevystavovala a s druhotnym odpadem neobchodovala. Formalné
bezvadné daniové a Ucetni doklady nejsou samy o sobé dikazem o tom, ze doSlo k piijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti Fojtik s.r.o. a od spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol.
st.0. Vdaném piipadé tak Zzalobce neunesl své diikazni bfemeno. Nad ramec namitek
uvedenych v odvolani Zalobce namitl, Ze nebyl proveden klicovy vyslech E. F.. Zalobce viak
v fizeni nenavrhoval provést tento vyslech, pfesto spravce dané provadél tkony smétujici
k vyslechnuti E. F., av§ak netspésné. Vzhledem k tomu, Zze se nepodafilo pana F. o konani
vyslechu vyrozumét, nebyl tento vyslech proveden. Sam zalobce v daiiovém fizeni uvedl, ze
po panu F. zadné pisemnosti, které by ho opraviovaly k jednani za spole¢nost Fojtik s.r.o0.,
nevyzadoval z diivodu osobni znamosti a Zze zadnou plnou moci nedisponuje.

Pii jednani soudu pravni zastupce Zalobce odkazal na podanou zalobu a dale uvedl, ze
z obsahu spravniho spisu zieteln€ vyplyva, ze zalobce pii obchodovani se spole¢nostmi Fojtik
s.r.o. a ,,AMOS* obchodni spol. s r.0. pfijal plnéni od obou spole¢nosti, pricemz toto plnéni
souviselo s jeho podnikatelskou ¢innosti a z tohoto pfijeti plnéni Zalobce fadné odvedl DPH.
K dotazu soudu, zda zalobce v ramci danového fizeni sam navrhoval provedeni vyslechu
svédka E. F., pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze mu tato skute¢nost neni znama, piicemz ani
nema k dispozici listinu prokazujici tuto pfipadnou iniciativu Zalobce. K tomu dodal, ze ma za
to, ze vyslech svédka E. F. hodlal provést spravce dan¢ ze své iniciativy, a proto za této
situace se zalobce jiz neangazoval. Pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud ve véci prikrocil
k dokazovani, a to jednak vyslechem E. F., ,, X%, a jednak dotazem na OSSZ, zda v ptipadé
spole¢nosti Fojtik s.r.o. byl vobdobi od 1.7.2009 do 31.8.2009 E. F. u této spolecnosti
zaméstnan a zda ve spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. sr.0. byli zaméstnani pfislusni
ukrajinsti pracovnici. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, Ze ve svédecké vypovédi F. F. jsou
rozpory, avsak zalovana strana nepiipustn¢ zvyhodnila tento dikazni prostfedek. Ve vztahu
ke spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. sr.o. uvedl, ze svédeckymi vypovédmi bylo
prokézano, Ze se nejednalo o zamdstnance Zalobce a ani o OSVC, nybrz Ze ukrajinsti
zameéstnanci byli zaméstnani pravé u spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0., s nimz byl
7alobce ve smluvnim vztahu. Zalobci prokazatelné v obou piipadech vznikl narok na odpoéet
DPH, a proto napadené rozhodnuti nemiize obstat.

Povéfend pracovnice zalovaného pii tomtéz jednani uvedla, ze se spravce dané
v danovém fizeni soustfedil na to, zda zalobce skutec¢né pfijal plnéni od deklarovanych platct
DPH. Zalobce sice ptedlozil formalné bezvadné faktury, oviem tyto bylo nutné podlozit
faktickym stavem. Dukazni bfemeno v tomto sméru nesl zalobce, a proto mél i povinnost
prokédzat od koho ve skutecnosti plnéni obdrzel. Jednatelka spolecnosti Fojtik s.r.o. pfitom
vyslovné vypovéedéla, ze spole¢nost nevykonavala zddnou obchodni ¢innost a nevyhotovovala
rozporované faktury. Zalobce v Zalobé uplatiiuje i nové namitky, které nevznasel v dafiovém
fizeni, zalovany se tak k nim nemohl v radmci dafiového fizeni vyjadfit, a proto by se soud jimi
ve smyslu § 75 s.f.s. nem¢l zabyvat. Dale dodala, ze k vyslechu E. F. mélo dojit skute¢né
z iniciativy spravce dang, avSak k tomuto vyslechu nedoslo, jelikoz se tohoto svédka
nepodafilo dohledat. M4 za to, Ze napadené rozhodnuti neni nezékonné a netrpi vadami fizeni.
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V ptipadé zalobce doslo k fddnému zhodnoceni veskerych dikazl, rozhodnuti ve véci bylo
nalezit¢ odivodnéno a svédecka vypoveéd F. F. nebyla nijak zvyhodnéna.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud posuzoval, zda v fizeni nebyly vzneseny namitky nové, diive neuplatnéné,
a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Zalobce v Zalobé pouze hodnotil dosavadni skutkova
zjisténi, ktera shledal nedostatenymi. Témito namitkami se soud bude zabyvat niZze v ramci
hodnoceni skutkového stavu.

Soud si vyzadal u plvodniho zalovaného spis a po prezkouméni skutkového
a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Spornou otdzkou mezi stranami se stalo, zda se Zalobci podatilo prokazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni vyplyvajiciho z faktur od spole¢nosti Fojtik s.r.o., a to ¢. CAN18/2009,
CAN19/2009, CAN20/2009, CAN21/2009, CAN22/2009, CAN23/2009, CAN24/2009,
k ndkupu druhotného odpadu (Srotu) a dale, zda prokéazal zdanitelné plnéni z faktury ¢. 78 od
spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. s 1.0., a to pfipravné a uklidové prace na akci ,,Demolice
— Kralupy nad Vltavou®.

Ve véci prijeti plnéni od spole¢nosti Fojtik s.r.o. zalobce své tvrzeni dolozil shora
uvedenymi fakturami (CAN18/2009 - CAN24/2009), ptijemkami na sklad, vaznimi listky,
vydejkami ze skladu a bankovnimi vypisy, znichz jsou patrné pievody penéz na ucet
oznaceny jako Fojtik s.r.o. K prokadzani dlouhodobé spoluprace s E. F. a Fojtikem s.r.o.
zalobce piedlozil 1 kupni smlouvu ze dne 6.5.2009, kterou Zalobce prodal spolecnosti Fojtik
s.r.0., sidlo Chomutovska 71, Otvice, IC 28694571, nakladni automobil DAF. Dale je tieba
uvést, ze vSechny shora uvedené doklady jsou vystaveny dodavatelem nebo na dodavatele
spole¢nost Fojtik s.r.o. Shora uvedené faktury jsou opatieny razitkem spolecnosti Fojtik s.r.o.
K navrhu zalobce byli slySeni nasledujici svédci.

Svédek J. W., zaméstnanec Zalobce, uvedl, ze pan E. F. spolupracoval se zalobcem a
v srpnu roku 2009 pak spolupracoval se zalobcem jako firma E. F.. Nevédél, zda spolecnost
Fojtik s.r.o. obchodovala se zalobcem. Nevi, zda je E. F. zaméstnancem spole¢nosti Fojtik
s.r.o. Pan E. F. se mu nikdy nepiedstavil jako zaméstnanec spolecnosti Fojtik s.r.o., ale
pusobil jako jeji majitel.

Svédek J. R., zaméstnanec zalobce, uvedl, Zze E. F. zna asi 3-4 roky, jako jednoho
z dodavatelti. Pan E. F. m¢l mensi nebo stfedni sbérnu drobného odpadu. E. F. zna jako
fyzickou osobu, jestli ma néjakou spolecnost, nevi. Nezna spole¢nost Fojtik s.r.o. E. F. se
nikdy neptedstavil jako zaméstnanec spolec¢nosti Fojtik s.r.o.
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Svédek P. K., zaméstnanec Zalobce, uvedl, Ze E. F. znd od roku 2006 nebo 2007.
Nezna spole¢nost Fojtik s.r.0., jediné snad ve vztahu k prodeji ndkladniho automobilu.

Svédek M. T., zaméstnanec Zalobce, uvedl, ze E. F. zna asi 4-5 let, a to v souvislosti
s dodavkami materialu pro Zalobce. Nevi, zda v srpnu roku 2009 vystupoval jako dodavatel
nebo zaméstnanec dodavatele. Spole¢nost Fojtik s.r.0. nezna.

Sveédek Z. O., zaméstnanec a Clen piedstavenstva zalobce, uvedl, ze E. F. zna zhruba
od roku 2006, jako jednoho z dodavateli kovového odpadu. Do roku 2008 pravidelné pan F.
dodaval kovovy odpad jako podnikajici fyzicka osoba. V 1ét€ roku 2008 s dodavkami piestal.
Svédek mél za to, ze E. F. zastava ve spolecnosti Fojtik s.r.o. funkci jednatele. To si ale nikdy
neovétoval a neuvédomuje si, ze by mu sam E. F. n¢kdy fekl, ze je jednatelem této
spole¢nosti. Svédek si je jisty, ze v minulosti pan F. uvedl, Ze je zaméstnancem spolecnosti
Fojtik s.r.0. Ze spolecnosti Fojtik s.r.0. zné pouze E. F., a to za predpokladu, Ze jeho tvrzeni o
tom, Ze je jejim zaméstnancem, je pravdivé.

Z vlastni iniciativy spravce dané provedl dne 22.3.2010 vyslech jednatelky spolecnosti
Fojtik s.r.o. F. F., kterd& mimo jiné uvedla, Ze zalobce vibec neznd a nikdy snim
nespolupracovala. Razitko spolecnosti Fojtik s.r.o. nikdy nepofizovala. Spole¢nost Fojtik
s.r.o. nikdy se zadnym odpadem neobchodovala. Zadnou &astku uvedenou na piedloZenych
fakturach (CAN18/2009 - CAN24/2009) neobdrzela. Uget spole¢nosti Fojtik s.r.o0. nezfizovala
a ani tim nikoho nepovéfila. Cislo uétu ji nic netika, nikdy z n&j nepfijala Zadné penize.
Spolec¢nost Fojtik s.r.0. nikdy Zadnou ¢innost nevyvijela. Dne 23.3.2011 se v odvolacim fizeni
uskutecnil dalsi vyslech F. F., pfi kterém opakované zdlraznila, Ze si uz nic moc nepamatuje,
protoze asi pred rokem méla mrtvicku a ma problémy s paméti. Uvedla vSak, ze E. F. je jejim
synem, nikoho ke sjednavani zakazek za spole¢nost Fojtik s.r.o. nepovétovala, v dobé od
cervence do zafi nebo fijna 2009 byla na Moravé u sestry, nezajimala se o to, zda v miste
jejiho bydlisté v O. provozoval E. F. v 1ét€¢ 2009 obchod s kovovym odpadem. Na dvofe jejiho
domu bylo v 1été roku 2009 Zelezo, ale nezajimala se o to.

Spravce dan¢ se opakované z vlastni iniciativy snazil predvolat k vyslechu E. F., avSak
nepodaftilo se mu piedvolani pro nezndmy pobyt svédka dorudit.

Z vyjadieni zalobce ze dne 14.3.2011 v prib¢hu odvolaciho fizeni dale plyne, Ze plnou
moc k jednani za spolecnost Fojtik s.r.o. nebo jiny prikaz opravnéni E. F. jednat za tuto
spolecnost nema k dispozici. Dale uvedl, Ze po E. F. tuto plnou moc ani nevyzadoval.

Na podporu svych tvrzeni ohledné pfijeti plnéni od spolec¢nosti ,,AMOS* obchodni
spol. sr.0. zalobce piedlozil objednavku ¢. 05062009 ze dne 5.6.2009 na provedeni
pomocnych a uklidovych praci na akci ,,Demolice — Kralupy nad Vltavou®, dale smlouvu
odilo ze dne 4.5.2009 na pfipravné prace pro stavby, dokonCovaci pomocné stavebni
a uklidové prace a pomocné prace pii odstraiiovani staveb s tim, Ze rozsah praci bude sjednan
dodatecné a dale predlozil stavebni denik a fotodokumentaci stavby. Dale piedlozil ucetni
denik za obdobi ¢erven 2009 az tijen 2009 a zadznam o Skoleni BOZP.

K navrhu Zalobce spravce dan¢ vyslechl svédky, a to V. S., zaméstnance zalobce,
ktery uvedl, Ze pracoval jako obsluha bagru na zakazce ,,POLYBUTADIEN — Pfiprava
uzemi® v arealu spolecnosti SYNTHOS Kralupy a.s. Vedle dalSich zaméstnanct Zalobce, a to
J. G. a L. O,, tam byli jest¢ Ukrajinci, a to Y. K., O. M., V. M.. Mysli si, Ze to jsou
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zaméstnanci zalobce, néktefi fikaji, ze pracuji na zivnostensky list, ale nevi ktefi. Nezna
spole¢nost ,,AMOS* obchodni spol. s r.0.

Svédek J. G., zaméstnanec zalobce, uvedl, Ze jeho ndplni je obsluha nakladace nebo
bagru a pracoval na zakézce ,,POLYBUTADIEN — Piiprava Gzemi“ v aredlu spolecnosti
SYNTHOS Kralupy a.s., potvrdil, Ze na zakézce vedle zaméstnanct Zalobce pracovali i Ctyfi
Ukrajinci, nevi, zda pracovali na pracovni smlouvu nebo sami na sebe. Pokud by jako
subdodavatel na této zakdzce pracoval nékdo dalsi, tak by to ziejmé véd¢l. Nezné spolecnost
»AMOS* obchodni spol. s r.0.

Svédek L. O., zaméstnanec zalobce, uvedl, Ze pracuje jako obsluha bagru a podilel se
na zakazce ,,POLYBUTADIEN — Piiprava uzemi v aredlu spole¢nosti SYNTHOS Kralupy
a.s., krom¢ V. S. a J. G. pracovali na stavbé i ¢tyfi Ukrajinci, znd je podle jmen, nikoliv podle
ptfijmeni. Nezn4 spole¢nost ,,AMOS* obchodni spol. s r.0.

Spravce dané opatiil mimo jiné i vstupni karty osob do aredlu spolecnosti SYNTHOS
Kralupy a.s. v obdobi Cerven az Cervenec 2009, pticemz zjistil, ze osoby Y. K., O. M., Y. M.
a V. M. vstupovaly do uvedeného arealu pod spole¢nosti FIRECLAY, spol. s r.0., kterd byla
objednavatelem praci u zalobce.

Dale spravce dané vyslechl Ing. L. H., jednatele a zaméstnance spolecnosti
FIRECLAY, spol. sr.0., ktery uvedl, Ze spolecnost FIRECLAY, spol. s r.0. spolupracuje se
zalobcem, jedind spoluprace, ktera se tyka demoli¢nich praci byla pro spole¢nost SYNTHOS
Kralupy a.s. Prace provadéli zaméstnanci zalobce, ale jestli tam byli i subdodavatelé, to nevi.
Svédek nevyloucil, Zze osoby Y. K., O. M., Y. M. a V. M. byli subdodavateli zalobce.

V ptipise  oznaceném  ,.Doplnéni  protokolu o  ustnim  jednani  C.j.
24224/10/207930501795, navazal Ing. H. na sviij vyslech a uvedl, ze osoby Y. K., O. M., Y.
M. a V. M. pracovaly pro zalobce a vstupy do aredlu pro né¢ zajistovali zaméstnanci
spole¢nosti FIRECLAY, spol. s r.o.

Ze sdéleni dozadaného Finanéniho ufadu Bmo 1 ze dne 18.1.2010, ¢.j.
11573/10/288936707475, vyplyva, ze spole¢nost ,,AMOS* obchodni spol. s r.o. se nepodatilo
kontaktovat ani na adrese sidla této spolecnosti ani na adrese jednatele této spolecnosti pana
R.Y..

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH narok na odpocet dané ma platce, pokud pftijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost piiznat daii na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Zakon o DPH rozumi uskute¢nénim zdanitelného plnéni stav fakticky, nikoli stav
formaln¢ vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového ftizeni musi dolozit
opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH. Obdobné pro tcely dané z pifijmi mulze
danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma hospodarsky tcel, tedy byl vynalozen za
ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijml (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 30.4.2008,
1 Afs 15/2008, www.nssoud.cz).

Danové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. ma i bfemeno diikazni. Toto své biemeno danovy subjekt plni v diikaznim fizeni,
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které vede spravce dan¢. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prib&hu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni vsak, jak jiz
vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, P1. US 38/95, www.usoud.cz),
nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze
k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v daflovém fizeni nese dikazni
bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP, podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych
daflovym subjektem. Uvedena ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkd v jejich Gstavné
konformnim vykladu vytvaieji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diikaznich
mezi danovym subjektem a spravcem dang.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti relevantni pro jeho
daniovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni dafiového prava hmotného, v daném ptipad¢ z § 72 odst. 1 zadkona o DPH.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, vyplyva z ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 ZSDP. Danovy subjekt je povinen na zaklad¢ ptislusnych
zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale jen
»zakon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zdznamy ¢i evidence (viz § 26 a nasl. zakona o DPH).
Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tieti osob¢ (ve
vécech dani tedy spravei dan€) vérohodny, uplny, prikazny a spravny piehled o jeho
predmétu [viz § 7 zédkona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP],
kterym je — zjednodusen¢ feCeno — hospodaieni danového subjektu. Z hlediska metod
zaznamenavani se u ucetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni
prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym zplisobem, nemél umoznit, aby o
hospodareni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Dainovy subjekt proto
splni svoji povinnost dliikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li
tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokéaze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP], ze
ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, neuplné,
nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dané¢ nemd povinnost prokazat, ze tidaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokéazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba
v ucetnictvi proto bude zplisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pifimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pfipadu) ¢i nepiimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyZ toto na prvni pohled
o konkrétnim Gcetnim piipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na
zaklad¢ nichz hodnoti ptedlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak

(K.f.€. 1 - rozsudek)



Pokracovani

15Af£67/2011

korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovand tvrzeni prokazal. Dilkazni prostfedky zde
budou pravideln¢ pochézet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
nelplné, neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

K uneseni diikkazniho bfemene danovym subjektem tak nestaci jen formaln¢ zdanliveé
bezvadné doklady o prtijeti zdanitelného plnéni a odesldni zdanitelného plnéni. Dikaz
dailovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak
je platcem deklarovano, nemtize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt
formaln¢ spravného, danového dokladu (srov. nélez US ze dne 11.2.2008, I. US 1841/07,
nalez US ze dne 15.05.2001, IV.US 402/99, www.usoud.cz, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010,
9 Afs 111/2009, rozsudek NSS ze dne 21.4.2010, 9 Afs 1/2010, oba na www.nssoud.cz).

Pro uspésné uplatnéni nadmérného odpoctu je nutné jednak to, aby platce dané ptijal
zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, jednak to, aby toto plnéni dale pouzil pti svém
vlastnim podnikani, pti dodrzeni vécné a ¢asové souvislosti pfijatych a vlastnich zdanitelnych
plnéni. Prokazani téchto skuteCnosti pfitom nekonci u predlozeni dokladii vystavenych
a prijatych platci dané na obou koncich transakce: vedle toho je tfeba prokazat, ze
obchodovani bylo skutecné¢ vykonem podnikani a Ze bylo provadéno za ucelem dosazeni
zisku. Spravce dané by nedostal své zdkonné povinnosti, kdyby se pro uznani opravnénosti
naroku spokojil jen s formaln¢ bezvadnymi fakturami na vstupu a na vystupu; naopak
postupuje spravné, pokud se zajimd o osud zbozi a zplsob jeho pfevodu v dobé, kterd
piedchézela dodavce pro zalobce, a pokud zkoumal 1 ekonomickou ucelnost pirevodu, v néjz
nakonec cely fetézec transakci vyustil (srov. rozsudek NSS ze dne 23.8.2006, 1 Afs 110/2005,
www.nssoud.cz).

Spravce dané v daném piipad¢ unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) danového fadu, nebot’ opatiil fadu dukazi, jimiz prokazal, ze o souladu zalobcova
ucetnictvi se skutecnosti jsou natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini nadmérné odpocty
DPH nevérohodnymi.

Z dokazovani provedeného v dailovém fizeni ve vztahu k plnéni od spolecnosti Fojtik
s.r.0. bylo spravcem dan¢ a ptivodné zalovanym dolozeno, Ze nebylo prokazano, ze by plnéni
poskytla pravé spolecnost Fojtik s.r.o., kdyZz z ni¢eho nevyplyva, Ze by E. F. jednal jménem
spolecnosti Fojtik s.r.0. Tento zavér finan¢nich organu potvrzuje nejen vypis z obchodniho
rejstiiku, ve kterém je uvedeno, ze v 1ét€¢ roku 2009 méla spolecnost Fojtik s.r.o. jediného
jednatele, a to F. F., ale zejména vypovéd samotné F. F., ktera popiela jakoukoliv ¢innost
spole¢nosti Fojtik s.r.o. Dokonce ani nenechala vyrobit razitko této spole¢nosti. Pokud se
jedna o jeji néslednou vypoveéd ucinénou s odstupem jednoho roku, je nutno piihlédnout
k jejimu zhorSenému zdravotnimu stavu, a proto Ize drobné odchylky ve vypovédi pripocist
pravé nasledkim mozkové mrtvice pani F.. I tak vSak druhd vypovéd odpovida vypovédi
prvni, kdy pani F. popiela aktivity spoleénosti Fojtik s.r.o. Zalobce se v dafiovém Fizeni
pokousel dokazat, ze v O. v misté bydlisté pani F. provozoval pan E. F. sbérnu odpadu. Tato
skute¢nost vSak v daném pfipadé neni pro posouzeni véci rozhodnd. Finan¢ni organy
nezpochybnily dodani kovového Srotu panem E. F., ale vyjadtily diivodné pochybnosti o tom,
ze dodavky byly realizovany pravé spolecnosti Fojtik s.r.o. Pivodni zalovany v odvolacim
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fizeni ulozil spravci dané mimo jiné zjistit, zda existovala plnd moc opraviujici E. F.
k zastupovani spole¢nosti Fojtik s.r.o. Po provedeném fizeni dospél spravce dané k zavéru, ze
na jeho ptivodnich zavérech o tom, Ze nebylo prokazano poskytnuti plnéni od spolecnosti
Fojtik s.r.o. a ,,AMOS* obchodni spol. s r.0. se nic neméni. S t€émito zavéry byl zalobce pfi
jednani 19.5.2011 prokazatelné seznamen, avSak na vzniklou procesni situaci nereagoval a
netrval na vyslechu E. F. ani nenavrhl jiné ditkkazni prostiedky.

Ani zalobce sam netvrdi, Ze by mu byl n¢kdy poskytnut doklad o opravnénosti E. F.
jednat za spolecnost Fojtik s.r.o. Zalobce tedy nenavrhl v dafiovém fizeni vyslech E. F. a
spravce dan¢ se ho pokousel realizovat z vlastni iniciativy, to se vSak nakonec nezdafilo.
Diikazni bfemeno tak jednoznacné zistalo na strané Zalobce, kterému se jeho iniciativou
v danovém fizeni nepodafilo pochybnosti spravce dané vyvratit. Jakkoliv lze pochopit, ze
fyzicka osoba, Ze tento mé opravnéni jednat jménem spole¢nosti Fojtik s.r.o., tato divéra
k uplatnéni nadmérného odpoctu nepostacuje, neni-li podlozena skuteCnym stavem
spocivajicim v zastupovani spolecnosti Fojtik s.r.o. panem E. F.. Tento stav vSak v daném
piipadé prokazan nebyl.

Ve vztahu k plnéni ze strany spole¢nosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.o. soud uvadi, ze
sice byla prokazana ¢innost i jinych osob na akci ,,Demolice — Kralupy nad Vltavou* v arealu
spole¢nosti SYNTHOS Kralupy a.s. nez zaméstnanct Zalobce, a to osob Y. K., O. M., Y. M.
a V. M., avSak zniCeho nebylo prokdzano, ze by tyto osoby pracovaly pro spolecnost
»AMOS* obchodni spol. s r.0. Nikdo ze zaméstnancti zalobce pracujicich na stavbé s témito
osobami nikdy o spole¢nosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0. neslysel, vstup téchto osob do
aredlu byl pod jménem objednatele spole¢nosti FIRECLAY, spol. sr.0., podle ndzoru
jednatele spolecnosti FIRECLAY, spol. s r.0. pracovaly tyto osoby pro zalobce. Spole¢nost
»AMOS* obchodni spol. sr.0. je nekontaktni. Ani Zalobcem piedlozena fotodokumentace
nedokazuje ptisobeni spolecnosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0., pfi¢emz pouze na fotografii
¢. 5 je uvedeno ,,Stavbu provadi firma FIRECLAY* VSechny tyto skutecnosti pak zcela
spravné zalozily pochybnosti spravce dané i ptivodniho zalovaného, Zze plnéni konkrétné od
spole¢nosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0. bylo ve skute¢nosti poskytnuto. I v tomto piipade
musi soud konstatovat, Zze zalobce své dlikazni bfemeno neunesl a nepodafilo se mu prokazat
ptijeti plnéni od spole¢nosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.o.

Zalobce az v fizeni pfed soudem navrhl vyslech E. F., ,X* a dotaz na OSSZ, zda
v piipad¢ spolecnosti Fojtik s.r.o. byl v obdobi od 1.7.2009 do 31.8. 2009 E. F. u této
spolecnosti zaméstnan a zda ve spole¢nosti ,,AMOS* obchodni spol. s r.0. byli zaméstnani
ptislusni ukrajinsti pracovnici.
Podle § 52 odst. 1 s.t.s. soud pfitom neprovedl zddny ze zalobcem navrzenych diikazi,
a to z nasledujicich divodi. Soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud’ provést, anebo
se s nimi musi alesponn argumenta¢né vypotadat a jejich provedeni odmitnout. V piipadé
odmitnuti jejich provedeni v danové véci je tfeba vylozit, pro¢ navrzeny dikaz nema pro
rozhodovanou véc zadnou relevanci, zda je zjevné, Ze se jedna o dikaz nevérohodny, nebo
naopak dikaz potvrzujici tvrzeni, ktera jiz byla postavena najisto. Neprovedeni tohoto dikazu
soudem ze shora uvedenych diavodii vSak muze byt odiivodnéno téz tim, ze jej mohl a mél
navrhnout Zalobce jiz v dafiovém fizeni, nebot’ tento ditkaz mél slouzit zjevné k prokazani
skutecnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany finan¢nich organii dostate¢n¢ informovan.
Koncepce ZSDP je totiz zaloZzena na soucinnosti danového subjektu, ktery musi byt spravcem
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dané vyzvan, aby se vyjadrtil k jeho pochybnostem (§ 16 odst. 8, § 43 odst. 1), zejména mu
musi byt umoznéno navrhnout pfislusné dikazy. Dikazni prostfedky miize danovy subjekt
uvést i v odvolani [§ 48 odst. 3 pism. e) danového fadu] a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy
je o odvolani rozhodnuto (odst. 7 cit. ustanoveni). Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemiize pak jiz rozhodnuti finan¢nich orgént z této skutecnosti vychazejici nasledné
zpochybniovat v fizeni pfed soudem tim, ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazi,
které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pied soudem nemtize, a ani
nema nahrazovat fizeni pfed spravnim orgdnem a danovy subjekt nemiize svoji liknavost
v danovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opa¢ném piipad¢ by totiz byla zpochybnovana
samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, sp.zn. 2 Afs 35/2009, rozsudek NSS ze dne 12.2.2009, sp.
zn. 5 Afs 44/2008, rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, rozsudek KS Usti
nad Labem ze dne 7.2.2003, sp. zn. 15 Ca 609/2000, publ. pod ¢. 551/2005 Sb.NSS,
www.nssoud.cz).

Pravé tak tomu je u navrzenych dikaznich prostfedki, které Zalobce mohl a mél
navrhovat jiz v danovém fizeni a mohl jimi prokazovat sva danova tvrzeni. Jakkoliv by mohly
ptipadné tyto dikazni prostfedky zvratit ¢i podstatné zménit pohled na danou véc, zalobce
svoji procesni pasivitou v danovém fizeni zavinil, Ze je jiz nelze k prokazani jeho tvrzeni
pouzit a jejich provedeni pfed soudem jako dikazi by bylo nadbytecné, nebot’ i v ptipadé
prokézani zalobcovych tvrzeni by tato skutecnost nemohla vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zzddnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly. Soud nepftiznal
zalovanému ani nahradu za cestovné a stravné k soudnimu jednéani, nebot dle soudu je
zastupovani z4jmt Zzalovaného soucasti ufedni Cinnosti zalovaného. Nemiize byt k tizi
danovych subjektd, pokud vyuziji svého prava na projednani véci vramci spravniho
soudnictvi, ze prvoinstan¢ni organ, ktery ve véci rozhodoval, nemé sidlo shodné se sidlem
zalovaného. Rovnéz nemuze byt ktizi danovych subjektd, Ze stit z vlastniho popudu
reorganizoval spravu daiovych organi takovym zptuisobem, ze v celé republice je pouze jedna
organizacni slozka, kterd rozhoduje ve druhém stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by
byly pozadované naklady zalovanému ptiznavany, doslo by dle soudu k diskriminaci vSech
mimobrnénskych danovych subjektd, nebot’ ty by bez moznosti volby soudu, ktery bude véc
projednavat, v piipadé neuspéchu zaloby musely oproti subjektiim z Brna hradit nédklady na
cestovné povéiené osoby zalovaného k jednani soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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