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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zZalobce: V. H.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, namésti Hrdinli 1634/3, poStovni schranka 155/S0, Praha 4, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ¢.j. MV-93171/VS-2008 ze dne 17. 2. 2009,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zru$eni shora oznaceného rozhodnuti
ministra vnitra, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 0AM-804-6/TP-2008, jimzZ byla Zalobci podle § 75 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, zamitnuta Zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Odvolaci spravni orgdn dospél kzavéru, Ze Zalobce nespliiuje
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 67 odst. 1 a 2 zdkona o

pobytu cizinct, nebot' posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany netrvalo zdkonem
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pozZadované dva roky a dale zalobce neni cizincem vyhovujicim podminkam podle odst.
2 citovaného ustanoveni.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce trval na tom, Ze z jeho
strany byly pri podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu splnény podminky podle
ust. § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, a dale Ze postupem spravnich organt byl
zkracen na svych pravech, protoZze nezohlednily naplnéni podminek pro vydani povoleni
k trvalému pobytu za podminek podle ust. § 68 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce toti
pobyval na tzemi CR nepfetrzité minimalné od 17. 2. 2001, kdy poprvé pozadal o
udéleni azylu. Spravni orgadn vsak v rozporu s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzoval
Zadost pouze v intencich ust. § 67 zdkona o pobytu cizincii, prestoze ust. § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincli na splnéni podminek podle ust. § 68 zakona o pobytu
cizinch odkazem pfimo upozoriiuje. Zalobce proto navrhl. aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a aby priznal Zalobci ndhradu
nakladi rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé& zopakoval svou argumentaci ohledn& nesplnéni
podminek podle ust. § 67 zakona o pobytu cizinct s tim, Ze napadené rozhodnuti nebylo
zpochybnéno.

Pri jednani soudu dne 16. dubna 2013, jehoZ se Zalobce nezucastnil, zastupkyné
Zalovaného setrvala na shora uvedeném stanovisku a navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud shledal, Ze Zalobce podal dne 21. 8. 2008 Zadost o
povoleni ktrvalému pobytu, vniZ vyslovné uvedl, Ze Zada podle § 67 zakona C.
326/1999 Sb. (viz polozka 15 a 28 Zadosti). Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky vydalo dne 30. 9. 2008 rozhodnuti, kterym tuto Zadost zamitlo podle
ust. § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl pro nesplnéni podminky uvedené v ust.
§ 67 odst. 1a 2 a podle ust. § 75 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizincd. Spravni organ 1.
stupné konstatoval, Ze v pripadé Zalobce neni splnéna ani jedna ze zakonnych podminek,
protoZe jednak posledni rizeni o azylu trvalo jen 1 rok, 8 mésici a 16 dnf, a jednak
Zalobce neni mlad$i 18 let, neni osamély a star$i 65 let a nespliiuje podminku
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, ktery by mu neumozZnoval se o sebe
postarat. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 10. 2008 rozklad, ktery doplnil
dne 20. 10. 2008, vnémz rozporoval jednak uvedl, Ze Ucastnikem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byl dvakrat, a jednak rozporoval idaj o tom, Ze v dobé od 8. 2.
2001 do 8. 2. 2004 pobyval na tizemi bez viza.

Méstsky soud v Praze predevSim konstatoval, Ze spravni orgdny obou stupni
nepochybily, jestliZe o Zalobcové Zadosti rozhodly vyhradné v kontextu ust. § 67 zdkona
o pobytu cizinci. Podle této normy se povoleni k trvalému pobytu vydava cizinci na
jeho Zadost. Spravni organ tedy rozhoduje v fizeni na Zadost a obsahem a rozsahem
takové zadosti je vazan, nebot nemiiZe rozhodnout o tom, co nebylo predmétem Zadosti.
V projednavané véci byla predmétem zadost Zalobce o povoleni trvalého pobytu
s vyslovnym odkazem na ust. § 67 zakona o pobytu cizinct.
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Podle ust. § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincli povoleni k trvalému pobytu se po
4 letech nepretrzitého pobytu na izemi vyda na zZadost cizinci, ktery na izemi pobyva v
ramci prechodného pobytu po ukonceni frizeni o udéleni mezindrodni ochrany za
podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné pripadného rizeni o kasac¢ni stiZnosti, pokud tato stiZnost
byla podana v zakonné lhtté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba
pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcéetné piipadného
fizeni o kasacni stiZnosti. Nepretrzitost pobytu na uzemi je zachovana, pokud cizinec
podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dni po skonceni
prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl povoleni k trvalému pobytu se
vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery

a) je mladsi 18 let,

b) se neni schopen o sebe sdm postarat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, nebo

c) je osameély a starsi 65 let.

Spravni organy tedy posuzovaly, zda Zalobce spliiuje podminky podle vyse
citovanych norem a dospély k zavéru, Ze nikoliv. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
v pripadé Zalobce neni splnéna podminka, aby nejméné posledni dva roky probihalo
posledni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a stejné tak Zalobce neni osobou mladsi
18 let, ani osamélou a starsi 65 let, ani osobou neschopnou o sebe postarat z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. JiZ tyto skuteCnosti tedy zcela dostacuji
k tomu, aby Zadost Zalobce byla zamitnuta.

Pokud pak jde o Zalobcovu argumentaci ustanovenim § 75 odst. 1 pism. h)
zdkona o pobytu cizincti, ani té soud nemohl presvédcit. Tato norma stanovi, Ze § 75
ministerstvo Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v rizeni
nejsou potvrzeny diivody uvedené v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

Svou dikci je tato norma spoleCnym procesnim ustanovenim ve vztahu
k Zadostem o povoleni pobytu podle ust. § 66, § 67 a § 68 zdkona o pobytu cizinct,
ovSem nijak z ni nevyplyva, Ze by stanovovala jakési ,slouc¢eni“ podminek pro povoleni
trvalého pobytu podle jednotlivych norem. Stanovi tedy pouze to, jakym procesnim
zplisobem spravni organ rozhodne v pripadé, Ze nejsou dany hmotnépravni
predpoklady pro vyhovéni konkrétni Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. At uz
se tedy jednalo o Zadost podle ust. § 66 ¢i § 67 a nebo § 68 zdkona o pobytu cizinct,
v takovém piipadé spravni organ zadost zamitne. Soud neshledal Zadny divod k zavéru,
Ze by tato norma meéla spravnimu organu ukladat povinnost, aby pri rozhodovani o
Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle konkrétniho ustanoveni zakona o
pobytu cizinci zkoumal splnéni nejen existenci téch diivodd, resp. splnéni téch
podminek, které z onoho konkrétniho ustanoveni vyplyvaji, ale aby se zabyval i divody,
resp. podminkami podle dal$ich ustanoveni zakona o pobytu cizincti, a to bez ohledu na
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to, zda je cizinec uplatnil nebo nikoliv. Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je
fizenim o Zadosti, a spravni organ se tedy zabyva vZdy jen tou Zadosti, jaka byla podana.

Pro uplnost pak soud konstatoval, Ze Zalobce by nemohl byt dspésny ani
v pripadé, pokud by byla jeho Zadost posuzovana podle ust. § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, podle néhoZ povoleni k trvalému pobytu se na zadost vyda cizinci po 5 letech
nepretrzitého pobytu na uzemi. Nehledé na to, Ze takovou Zadost Zalobce nepodal, je
z obsahu spravniho spisu zrejmé Ze v dobé od 8. 2. 2001 do 8. 2. 2004 byl Zalobce
evidovan jako osoba neZadouci, a to podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincli (pobyt na uzemi bez viza). Tato doba se nezapocitivda do doby 5 let
nepretrzitého pobytu, takZe pokud Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky 17. 2.
2001, pak ke dne podani Zadosti o povoleni trvalého pobytu dne 21. 8. 2008 tuto
podminku nespliioval.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce ve véci Uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stizZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 16. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



