Cislo jednaci: 9A 220/2012 - 47-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
CET 21 spol. s.r.o., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, IC 45800456, zast. JUDr.
Vladimirem Kroupou, advokatem se sidlem Zavadilova 1925/15, Praha 6, proti Zalované:
Rada pro rozhlasového a televizni vysilani se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2 - Vinohrady, o
piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18.9.2012, sp. zn./Ident.: 2012/252/LOJ/CET, ¢&.j.:
LOJ/3465/2012,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pfezkoumani rozhodnuti zalované uvedené
v zéhlavi tohoto rozsudku ze dne 18.9.2012, jimz byla Zalobkyni ulozena pokuta podle § 60
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
v platném znéni ve vysi 100 000 K& pro poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zékona ¢.
231/2001 Sb. Poruseni zakona se méla zalobkyné dopustit odvysilanim potadu Beze stopy 11
(18) dne 7.12.2011 od 15:35 hod. na programu Nova, ktery obsahoval nésilné scény. Tyto
scény zalovana uvedla jak ve vyroku, tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
pfedmétny dil pofadu obsahoval motiv drogové zavislosti, traumatu z détstvi, brutdlniho
znasilnéni a poniZeni Zeny, pocity bezmoce a zoufalstvi, zabiti ¢i spiSe vrazdu drogového
dealera a vykonanou pomstu koncici smrti — vrazdou. Uvedla, Ze v piib&hu obsaZzeném
v pfedmétném dilu pofadu dochazi k rozostfeni hranic dobra a zla — v zdsadé¢ dobré,
v minulosti téZce zkouSené postavy reaguji zkratovym a nepfiméfenym zpusobem, pfi¢emz se
1 ony dopoustéji zlo¢inu. Vrazda je tak legitimizovdna jako pomsta za prozité utrpeni, coz
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napliuje parametr nebezpecného medidlniho nasili. Podle Zalované zavadny charakter mél
zejména obsah scén, které jsou oznaceny v ¢asech pocitanych od zacatku zdznamu:

Zalobkyné uvedla detailni popis problematickych scén nasledovné:
1) 02:20:44 (00:25:57 od zacatku samotného potadu) - Detektiv ptichazi s objevem: Zena byla
pted lety hospitalizovéana ,,se zndmkami Skrceni na krku, podlitinami na pazZich, poranénym
levym okem a s otfesem mozku. A pry to byl sexudlni utok*. Lékatka nato pii vyslechu
uvadi:,,Byl to jeden z nejhorsich piipadl za celou moji kariéru. Byla na tom opravdu Spatné."

2) 02:23:12 - 02:24:24 (00:26:26 od zacatku samotného potfadu) Retrospektivni zdbéry
znasilnéné zeny. Zabér z profilu, je vidét podlitiny na Zeninych pazich a jeji zbity oblicej -
monokl na levém oku, zranéna tvart. Po stfihu je vidét Zenin oblicej z pravé strany v detailu,
pfi¢emz je patrné jeji extrémné napuchlé, zdeformované oko. Zena uvadi, ze nic nevidéla.
KdyZ pohlédne na lékatku, je vidét jeji tvar zeptedu: oko je nateklé tak, Ze z néj zbyva jen
Skvira, stopy nasili ma na nosu, tstech i brad¢. Po dalSim stfihu je opét ukdzéana zenina tvar,
opét z levé strany - napuchlé oko, zranéni, stopy $iti. Zena vypovid4, Ze byla doma sama.
Detail Zeniny zbité tvare se jeSté n€kolikrat v rychlych stfizich opakuje - Zena odmita dalsi
vySetieni, place, zakryva si zbityma rukama tvaf a vold, Ze chce domi. Na zépésti ma
podlitiny. Zenin manzel je p¥itomen, ptisobi zdrcenym a zarovei bezmocnym dojmenm.

3) 02:31:20 - 02:32:32 (00:34:50 od zacatku samotného potadu) Drogové zavisly syn je
konfrontovan s fotografii muze, v némz poznéava agresora, ktery kdysi znasilnil jeho matku.

4) 02:31:45 (00:35:00 od zacatku samotného pofadu) - Skok do minulosti, do doby pied osmi
lety - staZend barevnost, dramaticka hudba, dynamicky stfih podporujici napéti. Maly syn se
probouzi a ostrazité¢ kraci bytem, pootevienymi dveifmi nahlizi do loznice rodict. Je slySet
zenské vzlyky, nepfili§ ostra kamera kratce zabira nahd Zenska stehna a obleCené¢ho muZe,
vykonavajiciho oc¢ividné kopulaéni pohyby.

5) 02:31:58 (00:35:13 od zacatku samotného poradu) - zabér agresora, tisknouciho niiz
k Zenin¢ tvafi. Kdyz muz od jeji tvare oddali, je vidét krev - muZz Zenu fiznul. Zabér na
vydé&Sené dité. Dalsi stfih zpét na Zenu a agresora; muz stale hrozi noZzem, Zena ma ve tvari
vyraz utrpeni. Celkovy zabér na postel - Zena v bilé koSilce leZi na posteli, je vidét jeji hola
stehna, agresor se k ni sklani. Detailni zabér na Zeninu silné zakrvacenou tvar. Zabér na jejiho
manZela, spoutaného v rohu mistnosti, s paskou pies Usta; detail jeho tvafe. Agresor hrozi
nozem i jemu. Syn zdéSené ustupuje ze dvefi. Agresor odchazi, aniz malého svédka
zpozoroval. Zabér na vydéSené dité. (Po stithu do soucasnosti syn place a obvinuje se -
jednalo se pry o jeho chybu, nebot’ otec mu fekl, aby zamknul, a on zapomn¢l.)

6) 02:39:57 (00:43:10 od zag¢atku samotného poiadu) Zena vysetiovatelim vypravi, ze kdyz
po letech s manzelem nahodné potkali tehdej$iho agresora, ten je nepoznal. Zena fika: ,,Vibec
neveédel, kdo jsem.” Byli nakupovat a nasilnik pracoval jako prodavac. ,,Daval ndkupy do
tasek, jako by se nic nestalo. Ten chlap nas vazné nepoznal. Viibec nevédél, kdo jsme!* Zena
vzlyka a kfici.

7) 02:41:52 - 02:43:05 (00:45:06-00:46:21 od zagatku samotného potadu) Zena vyrovnava za
syna uéty u drogového dealera. Muz piijiméa penize, pak ji viak zadina obtdZovat. Zena ho
posila pry¢, ale bezasp&$né. Zena jej udeii n&jakym piedmétem do obliGeje, muz pada. Dalsi
zabér prozrazuje, Ze se jednalo o Gider jakousi kovovou soskou. MuZ sténd. Zena jej udeii opét
- uder neni vidét, pouze dopad té&la, slyset je Zenin vzlyk a muziv sten. Zena jej (mimo zabér)
udeti opét a jesté nékolikrat - je zfejmé, Ze do udert vklada vSechnu silu, scénu podbarvuje
dynamicky hudebni podkres. Zenu v jejim konani zastavi az manzel, ktery ji musi silou
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zabranit v dal$ich uderech. Zena hlasité vzlyka, je vidét jeji zoufaly obli¢ej. Muz lezi nehybné
na podlaze, kolem hlavy krev. Zenin manzel Zenu utéSuje a oznamuje, Ze ,,vSe zafidi".

8) 02:44:10 - 02:46:15 (00:47:26-00:49:30 od zacatku samotné¢ho potadu) Do potemnélého
bytu Raye Logana, agresora, ktery znésilnil Georgovu manzelku, vstupuji agenti FBI. Stfih na
cakance krve (,,Jeden tu lezi.©). Agenti obhlizeji mistnost, kratky stfih na zkrvavenou hlavu a
stopy krve na podlaze. Agenti nachdzeji Logana v tratoliSti krve. Zabér seshora ukazuje oba
muze - Logan v tratolisti krve na podlaze, George polosedi zhrouceny naproti nému. Agent
bere zakrvavenému Georgovi puls (George ma stopy zaschlé krve na tvafi, Gstech i na kosili).
Agent oznamuje, Ze muz Zije - zdbeéry na Georgovu zakrvacenou tvar se opakuji. Georgie
promluvi - fikd, Ze to chtél dokoncit. Zabér na mrtvého Logana - mnoho krve: krvava kaluz
vedle hlavy a ramen, velmi Spinavé triko od zaschlé krve. Opét zabér seshora na oba muze.
George je odvazen na nositkach. Agentka se pta kolegy, zda mu je dobfe. Stiih je dynamicky,
dramatickou atmosféru dotvaii 1 hudba.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze tato fada serialu je
hodnocena jako pfistupna od 12 let kvili nasili a strachu. Uvedla popis zépletky a oznacila
tento dil jako problematicky s tim, ze se zde objevuji zabéry osklivé zbité a znasilnéné Zeny 1
zab&ry souvisejici s timto znasilnénim, byt nikoliv explicitni, je vSak vidét zkrvaveny zbity
oblic¢ej znasilnované zeny. Utrpeni obéti je ziejmé, manzel je aktu pfitomen, je spoutin a
umlcen paskou pres Usta. VSe také tajné sleduje jejich maly syn, velmi vydéSeny. Manzel
obéti se pozdé€ji pomsti, kdyZ po letech agresora pozna a rozhodne vyfidit si ucty. Zde jsou
ukdzany zaméry mrtvého nasilnika a t&Zce ranéného George v tratolisti krve. Zalovana
zhodnotila nasilné scény tak, Ze znasilnéni Zeny neni explicitné vyjadieno, na vlastni sexudlni
akt odkazuje pouze jedna nepfili§ ostrd scéna, avSak celkova atmosféra vybudovana pomoci
sttthu, hudebniho podkresu, scén doprovodného nasili a bezmoci a zoufalstvi celé rodiny je
velmi presvédciva a tiziva. Jedna se o sexudlni nésili, kdy je styk vynucen za pomoci zbran€ —
noze. Zena je fiznuta do pravé tvafe, pozdé&ji je ukdzana Zenina prava, je§té mnohem vice
zkrvavena tvar. Maly syn byl svédkem bezmoci a poniZeni matky, stejn€ jako otce, ktery byl
nasilnikem pfemozen a spoutdn, nasili na zené¢ se tady odehralo v pfitomnosti jejiho
bezmocného manzela. Udalost neblaze poznamenala celou rodinu, jak se ukazuje o 8 let
pozd¢ji, ackoliv se vSichni pokusili traumatické vzpominky vytésnit. Jak vdzna jsou zenina
zranéni je v pIném svétle ukazano ve scénach z nemocnice. Zalovana rozebrala chovani Zzeny
v traumatu z minulosti, kdyz se pozd¢ji s agresorem setkala, a to az tak, ze kdyz ji zacal
obtézovat drogovy dealer, sama tohoto drogového dealera doslova ubila k smrti tézkou
dekorativni soskou.

Zalovana zhodnotila, ze dospély divak chape miru Zenina rozjitfeni i skuteénost, jak
davné znasilnéni 1 neddvné setkani s agresorem ovlivnilo jeji nynéjsi reakci, pfesto se vSak
jedné o zabiti, byt v sebeobrané. Vyvstavaji zde etické i pravni otazky ohledné pfiméfenosti
obrany, které vSak nejsou v ptibeéhu nijak zohlednény a které si détsky divak patrné nebude
schopen polozit. V tomto ohledu tak celd scéna vyznivad znacn€ problematicky, nebot’ pii
povrchnim ¢teni situace se tento ambivalentni moment ztraci. Dospély divak dokaze chapat
scénu v jeji souvislosti, dokdze soucitit s Zenou, v minulosti brutdln¢ znasilnénou a dokaze
porozumét jeji ndsilni reakci pfi soucasném védomi nepfiméfenosti jeji obrany, avSak détsky
divdk si miize odnést poselstvi, Ze zvolené feSeni situace bylo adekvatni, jednalo se piece o
obranu. Takova interpretace déje je ovSem spornd. V piipadé pomsty v zavéru dilu se zde
pracuje opét se slozitymi motivy jako je zplisobené ndsili, bezmoc, frustrace a posléze
pomsta. Opét plati, ze dospély divdk je s to pochopit motivaci postavy, pficemz chape, ze
v redlném zivot¢ jde pouze o reakci na zlo¢in novym zlo€inem, avSak nevyzralému détskému
divakovi se miiZze tento zpiisob feSeni se jevit jako piiméfeny a ospravedlnitelny. V piibéhu
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tak dochazi k rozostieni hranic dobra a zla. V zasad€ dobré, v minulosti téZce zkouSené
postavy reaguji zkratovym a nepfiméfenym zplsobem, pficemz se 1 ony dopousteji zlo€inu.
Vrazda je tak legitimizovdna jako pomsta za proZzité utrpeni, coZ napliiuje parametr
nebezpecného nasili. Timto znejasnénim muze byt détsky divak poSkozen, nebot’ nedokdze
vidéné adekvatné zhodnotit a odnese si tak nespravné a skodlivé modely chovani. Pro vyrazné
mladého détského divaka pak muzou byt traumatizujicim i1 nasilné zabéry samy o sob& a to
pfedevsim svou atmosférou. Seridl je vysilan v odpolednich hodinach na Siroce pfistupném a
divacky oblibeném programu. V tomto Case je nutné pocitat s moznosti ptitomnosti détského
divéka u obrazovky.

Zalovana déale v odtivodnéni rozhodnuti piedesticla vyjadieni Zalobkyné, ktery se
h4jila tim, Ze k odvysilani tohoto pofadu na programu Nova doSlo v minulosti jiz 5x v letech
2005, 2006, 2007, 2009 a 2011 a protoze nedoslo ze strany Rady k zadné reakci, mél ucastnik
za prokazané, Ze tento potad neporuSuje ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 321/2001 Sb.
Zalobkyné dale odkazala na hodnoceni nizozemského labelingového systému Kijkwijzer,
podle kterého je potad klasifikovan jako nevhodny pro divaky do 12 let a vyjadtila se déle i
k rozboru potfadu a uvedla, Ze Zalovanou oznacené problematické scény jsou vytrZzené
z kontextu a nelze je takto odtrzené hodnotit. K uvedenym ndmitkdm Rada zkonstatovala, Ze
nebylo-li v minulosti zahdjeno spravni fizeni ohledné zévadného jednani Zalobkyné,
neprokazuje to, ze by potad byl v chranéném cCase odvysilan v souladu se zdkonem. Uvedla,
7e je vazéana Ceskym pravnim fddem a nikoliv nizozemskym labelingem. Neni tedy mozné
hodnoceni tohoto systému povazovat za zavazné. Nizozemsky labeling mohla vzit Zalobkyné
jak informativni inspiraci, nikoliv jako dobrozdani, Ze tento pofad je mozné vysilat v souladu
s ¢eskym pravnim fadem pied 22 hodinou. K rozboru potadu Zalovana uvedla analyzu potfadu
a své zhodnoceni uvedené v napadeném rozhodnuti a v zdvéru konstatovala, Ze vZdy hodnoti
jak jednotlivé scény, tak pofad jako celek. K tomu, Ze zplsobilost ohrozit neni v celém
zédkonu vymezeném Casovém Useku stejna, zalovana odkazala na citované zakonné ustanoveni
a zduraznila, ze odpoledni doba, kdy jiz déti sleduji televizi po prichodu ze skoly a je velka
pravdépodobnost, ze tak ¢ini bez korektivu rodic¢i, je dobou viibec nejrizikovejsi.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze v daném spravnim Fizeni povazuje
za pocatek béhu prekluzivni lhity dle § 61 odst. 1 zakona den 17.2.2012, kdy bylo pojato
kvalifikované podezieni o0 moZném spachani jin¢ho spravniho deliktu a byly uc€inény kroky
pro vytvofeni analyzy pofadu. Zalovana splnila podminku piedchoziho upozornéni na
porusovani zédkona dle § 59 odst. 1 zakona, v uloZené sankci udé€lené zalovanou Zalobkyni
pro poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona odvysilanim poradu ,,Hlava v oblacich® dne
23.1.2008 ( sankce 200 000 Kc¢), ktery obsahoval scény nésili a sexu, zplsobilé ohrozit
psychicky a mravni vyvoj déti a dale vulozené sankci ve vysi 100 000 K¢ za porad
»Krimindlka New York II (1) vysilany dne 23.2.2010, ktery obsahuje vyjevy nasili, kdy
v potfadu je rovnéz zobrazeno nasili a jeho dusledky ohrozujici psychicky a mravni vyvoj
ditéte. Stejné tak za upozornéni lze dle Zalované povaZovat sankci ve vysi 100 000 K& za
odvysilani potadu ,,Uneseny” dne 30.8.2009, ktery obsahoval vyjevy véznéni a muceni,
vrazdu Zeny, zdbéry na zavrazdénou Zenu v tratoliSti krve vcetné detailniho zabéru
zkrvaveného obliceje, poté retrospektivni zabéry samotného pribéhu vrazdy, biti, nasili, apod.

Zalovana dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla své tvahy ke stanoveni
vyse pokuty s tim, ze pokutu bylo mozno ulozit ve vysi od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢&,
pficemz zohlednila povahu vysilaného programu jako celoplosného plnoformatového
programu, ktery piijima alespoii 70 % obyvatel Ceské republiky, komerénost vysilani ve
spojitosti s programem s cilem ziskat pro sledovanost svého programu co nejvice divaki,
snahu provozovatele o maximalni sledovanost televizniho vysilani a vSeobecnou znamost
spole¢nosti CET 21 spol. s.r.o. vysilajici na programech Nova, Nova Cinema, MTV, Nova
sport, Fanda, VOYO, nova. cz. Tedy zhodnotila, ze zasah divacké vefejnosti programem
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Nova je ve srovnani s regiondlnimi a mistnimi provozovateli televizniho vysilani vysoka a
zdlraznila judikovany rozdil mezi vefejnopravnim a soukromopravnim subjektem, z toho
hlediska co by soukromopravni provozovatelé m¢éli €init s odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5Ca 162/2009. Dale Zalovana hodnotila rozsah, typ a dosah zdvadného
vysilani, zejména z hlediska odvysilaného pofadu v odpolednich hodinach, kdy lze velmi
redln¢ ocekavat pfitomnost zdkonem chranéné skupiny obyvatel pied televizni obrazovkou,
pficemz rozhodnymi kritérii jsou zdvaznost véci a mira zavinéni. Zavaznost véci Zalovana
spatfuje v kumulaci vSech negativnich jevl, které se v pfedmétném poradu vyskytly, a byly
zalovanou popsany s tim, Ze inkriminovany potad plsobi jednozna¢né nevhodné pro zakonem
chranénou skupinu, je plny nésilnych scén, pfi¢emz etické pravni otazky ohledné pfiméienosti
obrany nejsou v ptibéhu jinak zohlednény. Miru zavinéni shledala Zalovand v nedostatku
takovych internich mechanismi, které by zabranily tomu, aby v chranéném c¢ase mezi 6 a 22
hodinou byly takovéto potady do vysilani zatazovany. Z odkazem na toto hodnoceni Zalovana
ulozila pokutu ve vys$i 1% horni zdkonné sazby.

Z uvedenych diivodld zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobkyn& namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné v disledku nespravného
pravniho zavéru ohledné hodnoceni pofadu. Zalobkyné je toho nazoru, Ze piestoze potad
obsahuje scény, ve kterych se naznakovée objevuje nasili a ve kterych jsou zobrazeny nasledky
nasili, tyto scény oznaceny jako zadvadné a ani potad jako celek nevyznivaji tak, ze by mohly
ohrozit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych tak, jak to zhodnotila Zalovana.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze popis scén pod & 1,2, 7 a 8 oznadenych v rozhodnuti
neodpovida jejich vyznéni v kontextu potadu. Nasili se ndznakove objevuje ve dvou scénach
kratké stopaze, vlastni znasilnéni zeny neni vyjadieno explicitné, nadto zabéry, z nichz je
mozné dovodit znasilnéni zeny trvaji 2 sekundy a jedna se o rozostieny zabér v polostinu na
siluety dvou postav. Zalobkyné se rovnéz neztotoznila s moralnim vyznénim pofadu, ve
kterém zalovana shledala zavadnou skuteCnost, Ze dochazi k rozostieni hranic dobra a zla a
vrazda je tak legitimizovana jako pomsta za prozité utrpeni. Podle nazoru Zzalobkyné neni
jednani osob postiZzenych zlo¢inem schvalovano a vyzniva tak, Ze zlo plodi zlo, aniz by vS§ak
bylo toto jednani prezentovano jako spolecensky omluvitelné. Pouze jsou rozkryty jeho
pficiny. Zalobkyné zastiva nazor, ze vytykané scény v celkovém kontextu pofadu nejsou
explicitni, zbytecné, vyjadiené nevhodnymi prosttedky. Zakonné ustanoveni § 32 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni moZné vykladat jako povinnost provozovatell, aby
v celém casovém useku od 6 do 22 hodin nebyl vysilan zadny potad, ktery by byl zpisobily
ohrozit kteroukoliv ze zdkonem chranénych skupin osob. Pfi ochrané fyzického, psychického
a mravniho vyvoje déti a mladistvych nemiize zcela suplovat odpovédnost rodiny za vychovu
déti. Je tfeba vychazet z vyhodnoceni toho, jaké negativni dopady v intencich citovaného
zakonného ustanoveni by vysilani pofadu mohlo mit na tu ¢ast chranéné skupiny, kterd se
v uvedené dob¢ pravidelné pied televiznimi obrazovkami nachdzi a s ohledem na povinnost
rodict pfi vychove déti mé nachazet. Déti takové vékové kategorie, které by nebyly schopny
vyhodnotit zasazeni scén pofadu do kontextu pofadu a charakteru pofadu by v hodinach od
15:37, vzhledem k regula¢ni povinnosti rodiny nemély potad bez korektivu rodiny sledovat.
V této souvislosti zalobkyné odkazuje na soudni judikaturu, zejména na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp.zn. 7Ca 336/2008, ktery obsahuje pravni nazor tykajici se scén, které¢ mohou
byt zavadné a hodnoti, ze vzdy bude zalezet na zpiisobu zobrazeni urcité skute¢nosti, nelze
striktné stanovit zdkaz vysilani urcitych potadu, kde je i1 lidské utrpeni po celou dobu
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stanovenou v zékong¢, je tfeba hodnotit ur€ité scény i v souvislosti s ostatnim obsahem potadu.
Vliv Casu vysilani na posouzeni materialni stranky spravniho deliktu je pak dle nazoru
zalobkyné€ mozné dovodit i ze soudni judikatury NSS sp. zn. 8As 79/2010 nebo 8As 80/2011.

Zalobkyné namitala, Ze sankce ji byla uloZena nezdkonné, kdyZ Zalovany nesplnil
svou povinnost podle ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Poukazala na usneseni
rozsiten¢ho senatu NSS pod ¢.j. 6As 26/2010-101, citovala z tohoto rozsudku NSS a namitala,
ze splnéni povinnosti upozornéni na zdvadny potfad nelze spatfovat v ulozeni sankci za
odvysilani pofadu Hlava v oblacich, Kriminidlka New York II a Uneseny, nebot’ nasilné scény
v hodnoceném poradu nejsou ve vsech podstatnych rysech obdobou jednédni, za jehoz
zévadnost byl provozovatel uvedenymi rozhodnutimi sankcionovan, kdyz nejsou ve vSech
skutkovych aspektech totozna. Zalovanou tvrzené zivadné moralni vyznéni pofadu pak
v ptedchozich rozhodnutich o ulozeni sankce jako ditvod poruSeni zdkona obsazeno neni.
V této souvislosti Zalobkyné odkéazala na rozsudky NSS ¢.j. 8As 73/2010-105, 8As 78/2010-
94.

Zalobkyn& dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné v disledku
nesrozumitelné ¢asti odiivodnéni obsahujici hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse
pokuty. Zalobkyn& namitala, e hodnoceni zakonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty je
nedostatecné, kdyz bylo obecné hodnoceno postaveni Zalobce jako subjektu plsobiciho na
medidlnim trhu prostfednictvim programti a sluzeb, které nabizi. V Zadném z kritérii
nezohlednuje faktickou sledovanost pofadu i programu Nova a zasah divacké vefejnosti
odvozuje pouze z celoplognosti vysilani. Zalovana méla zohlednit skute&nost, Ze pofad byl do
vysilani programu Nova v minulosti zafazen jiz celkem 5x, aniZ byla Zalobkyné upozornéna
na skute€nost, Ze odvysilani pofadu v daném casovém useku povazuje Zalovana za poruSeni
zdkona. Zalobkyné dale namitla, 7e Zalovani za rozhodna kritéria pro uloZeni pokuty
povazuje zavaznost véci a miru zavinéni, avSak dle judikatury NSS (7As 16/2009-82) nelze
kritéria pro stanoveni vySe sankce za spravni delikt aplikovat formalisticky, vSechna kritéria
jsou stejné dulezita ¢i urCujici. Pritom dle NSS musi Zalovana uvést, které kritérium bylo pro
posouzeni véci kliCové a v ¢em spatiuje jeho relevanci pro ulozeni pokuty v konkrétni vysi.
Dle Zalobkyn& v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zavér o vysi pokuty v souladu
s témito zaveéry NSS.

Z uvedenych divodi Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni k podani Zalobé Zalovand nesouhlasila s ndzorem zalobkyné a
trvala na svém hodnoceni daného potadu, pficemz zopakovala analyzu potadu a jeho pravni
hodnoceni tak, jak to uvedla v napadeném rozhodnuti. K namitkdm ohledn¢ nesplnéni
podminky upozornéni na zdvadnost potadu zalovana uvedla, Ze za podstatny rys spojujici
predchozi upozornéni na poruseni zakona a nyni napadené sankcionované jednani zalobkyné
je odvysilani vyjevl ndsilného charakteru a néasledkt nasili, které jsou zplisobilé u déti a
mladistvych vyvolat mimo jiné i pocity strachu a uzkosti.

V namitce nepfezkoumatelnosti kritérii pro vysi pokuty zalovana uvedla, ze sankcni
ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb. vyjmenovava, ¢im se ma Rada zabyvat, bude-li uvazovat o
vysi sankce. Tato ustanoveni vSak Zalované neurcuji jaké kritérium ma jak hodnotit, natoz co
vSe ma byt jeho obsahem. Soud pak posuzuje, zda dand kritéria, kterd Zalovana hodnotila,
jsou srozumitelna, logicka, navazujici a je mozné je pirezkoumat. Zalovanad poukazala na
zmateny odkaz zalobkyné, kdy tato nejprve uvedla, Zze zalovana oznacila kritéria, kterd byla
pro ni pfi rozhodovani o vysi sankce nejdiilezitéjsi, ale v zapéti na to uvedla, ze zalovana
nepostupovala v souladu s judikaturou NSS, podle které musi oznacit, kterd kritéria pro ni
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byla kli¢ova. Zalovana této protichidné tvaze zalobkyné nerozumi a trva na svém pravnim
nazoru.

Pii jednani pfed soudem ucastnici setrvali na svych stanoviscich a soud provedl
dokazovani audiovizualnim zdznamem predmétného potadu.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani je
povinen nezafazovat v dob& od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych; tato povinnost se na
provozovatele vysilani nevztahuje, je-li vysilani koncovému uzivateli dostupné na zakladé
pisemné smlouvy uzaviené s osobou starsi 18 let a je k nému poskytnuto technické opatieni,
které této osob¢é umoznuje omezit pristup k vysilani détem a mladistvym.

Podle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pii ukladani pokuty za poruseni
povinnosti podle tohoto zdkona Rada pfihlizi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k
jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zdbavy.

Podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. Rada stanovi vysi pokuty podle zavaznosti
véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi
piipadného finan¢niho prospéchu, a ke stanovisku vécné piislusného samoregula¢niho organu
uvedeného v seznamu samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10
pracovnich dni ode dne zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Soud o véci uvazil takto:

Néamitka zalobce, podle které je napadené rozhodnuti nezdkonné v disledku
nespravného pravniho zavéru ohledné hodnoceni potadu, neni divodna.

Podstata ust. § 32 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 231/2001 Sb., na jehoZ dodrZovani je
zalovana povinna dohliZet, spo¢iva v poskytnuti ochrany détem a mladistvym, jejichz fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj by mohl byt ohroZen odvysilanim pofadu nebo upoutavky
v dobé od 6:00 hodin do 22:00 hodin. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu postaci
moznost ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych odvysilanym
pofadem nebo upoutdvkou Je tieba piihlédnout k tomu, ze vytykany spravni delikt je
deliktem zalozenym na jedndni, které se tyka potadu a upoutavek, které ,.by mohly ohrozit*
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj mladistvych, tedy postaci takové ztvarnéni potfadu u
n¢hoZ existuje riziko ohroZeni a toto riziko ohrozZeni je predmétem spravni uvahy. Déti a
mladistvi v disledku nizkého véku a nedostatecného dusevniho a fyzického vyvoje zpravidla
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nejsou schopni vnimat odvysilany pofad nebo upoutavku jako dospély jedinec. Nedostatek
zivotnich zkuSenosti a neurovnany systém hodnot mohou zpusobit, ze déti a mladistvi bud’
vilbec nerozpoznaji vyznam a zamér poradu, nebo tyto maji vici dospélému divaku znaéné
posunuty nad ramec obvyklého vjemu.

Zalovana v dané véci zhodnotila scény predmétného pofadu piedeviim z hlediska
ohroZeni déti nizkého v€ku s ohledem na dobu odvysilani potadu a ucinila tak rovnéz spravné
z hlediska jednotlivych scén poradu a jejich autonomniho plisobeni na détského a mladistvého
divaka, nikoliv z hlediska vyznéni a kontextu celého pofadu, coz Zalobkyné uplatituje jako
klicovou a jedinou namitku co do v&cného posouzeni spravniho deliktu.

Publikovana soudni judikatura Méstského soudu v Praze ( napt. 9 Ca 26/2006, 9 Ca
184/2009) wvychazi z Gvah, ze déti se mohou ocitnout u televizni obrazovky pii sledovani
pofadu v jakékoli jeho fazi, napt. 1 v kratkém casovém tuseku, v nichZ si mohou zapracovat
do védomi naturalistické scény potfadu pravé v jednoduchych vizudlnich  vjemech.
Naturalistické a nesouvislé¢ piisobeni sankcionovanych scén je ziejmé z audiovizualniho
zdznamu provedeného jako dikaz pied soudem a zcela odpovida analyze a hodnoceni pofadu
zalovanou. Obsah piib&hu v pofadu je ztvarnén v déji, v némz se prolinaji minulé i soucasné
udalosti na pozadi emoci postav piibéhu - frustrace, bezmoci, pomsty s vyuZitim
zlo pramenici z nésili a ubliZzeni plodi zase zlo a ublizeni, byt tyto situace vyvéraji z traumatu
z minulosti a psychologicky v nich lze hledat urcité ospravedlnéni nasilného ¢inu. Tak ¢i
onak, motivaci hlavni postavy k nasilnému jednani je pro détského divéaka stézi uchopitelna
touha po odplaté rovnéZ nasilnymi prostiedky. Pochopeni ptibéhu se v mnozstvi nésilnych a
krvavych scén bez ohledu na jejich délku, ale vzhledem k jejich Cetnosti v pofadu upozad’uje
a pro pochopeni produkce takovych scén je zapotiebi myslenkového procesu, jehoZz vSak
détsky divak a v Uplnosti leckdy 1 mladistvy neni schopen. Détsky divak si po shlédnuti
nejen dil¢ich scén , ale i pfipadné celého pofadu neodnaSi kontext a smysl ptibehu, ale
vyrazné vnima naturalisticky zachycené nasili a utrpeni. Zalovana proto dostate¢né uvazlivym
zpisobem zhodnotila charakter odvysilaného predmétného pofadu z hlediska jeho dil¢ich
problematickych sekvenci a dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona vzala v uvahu, ze
pojimani pofadu v celém jeho kontextu, jak mini Zalobkyné&, je co do skutku pravné
bezvyznamné. V tom je uvaha Zalované naprosto v souladu s uchopenim tohoto poradu praveé
ve smyslu ochrany, kterou poskytuje ust.§ 32 dost. 1 pism. g) zdkona.

S uvedenym souvisi nezbytnost odmitnuti i namitky zalobkyné , Ze zalovanou vytcené
scény 1,2,7 a 8 v kontextu potadu nevyznivaji tak, jak jsou popsany v odiivodnéni rozhodnuti,
jsou kratké a nerozpoznatelné.

Z audiovizualniho zdznamu pfedmétného potradu, jenz byl jako diikkaz proveden pfi
ustnim jednani pfed soudem, mé soud za prokazané, ze vSechny sekvence vytcené zalovanou
jsou jasné zobrazujici agresi, nésili a trpici obéti. Méstsky soud v Praze ptisvédcuje zalované,
ze potad obsahuje realistické az naturalistické zabéry zndsilnéné Zeny, tézkého ublizeni na
téle , sexualniho nasili, zranéni, sténani a zabiti, které mohou détského divaka Sokovat, désit a
tim ho i traumatizovat, popfipadé citové otupit a tim tak ohrozit jeho psychicky a mravni
vyvoj. Pravé uvedend moznost ohroZeni vyvoje je ve spravni uvaze Zalované podstatna.
Uvedené se znasobuje dobou vysilani potadu, v odpolednich hodinach, ktery je nejrizikovéjsi
dobou z hlediska mnoZzstvi détské divacké vetejnosti. Délka trvani jednotlivych sekvenci dle
audiovizualniho zdznamu zcela postacuje k zasazeni détského divaka pii jeho pifitomnosti u
televizni obrazovky. Audiovizudlnim zdznamem bylo prokazéano, Ze jednotlivé zabéry jsou
v ¢ase stopaze béznym okem rozpoznatelné a emocnim vjemem divaka zachytitelné. Za
zcela absurdni povazuje soud snahu Zalobkyné vyvinit se ze spachani spravniho deliktu
poukazem na nezbytné zajiSténi piitomnosti dospélych osob u této zdkonem chranéné
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skupiny divaki, kterd se v ¢ase 15.35 hod. ocitne pted televiznimi obrazovkami. Komer¢ni
zdjem zalobkyné na vysilani podobnych pofadii nemilze ptevazit nad zplsobilosti a
moznostmi rodicl ¢i jinych osob poskytnout korektiv rodiny v dobe, kdy je pofad vysilan.
SpiSe tomu ma byt naopak. Pro vysilani takovych potadii je zdkonem vymezen Cas vysilani
s garanci, Ze tento pofad nebude vysilan v dobé€ od 6. hod do 22. hod. a dle takto vymezené
vysilaci doby lze ocekavat chovani divacké verejnosti véetné predvidavosti, kdy a jaky potad
bude vysilan, coz lze dopiedu zjistit a shlédnuti pofadu naplanovat na zaklad¢ informaci
z tisku ¢i jinych médiich. Zadkonné ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
pak nezapovidd vysilani jakéhokoliv programu obsahujiciho naturalistické scény. Soud
piisvédcuje namitce zalobce, ze zalezi na tom, jak jsou scény zobrazujici bolest ¢i utrpeni ¢i
krvavé scény zobrazeny v dany okamzik, zda jde o scény nésilné ¢i napf. o dokumenty
spojen¢ s piirozenym bc¢hem zivota a déni, jejichz cilem je v kladném smyslu na néco
upozornit, néfeho se vyvarovat ( jde-1i napf. o zobrazeni zachrany lidského Zivota , zdkroky
1ékara apod.). O takovy potrad vSak v souzené véci neslo.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobkyné& ohledné absence upozornéni podle
ust. § 59 odst. 1 zédkona s tim, ze pfedchozi upozornéni Zalované v jinych vécech ulozeni
pokut za porady Kriminadlka New York II, Hlava v oblacich a Uneseny nepostacuji pro
splnéni povinnosti dostate¢né konkrétné jednoznacné a skutkové upozornit na protipravni
jednani zalobkyné s tim, Ze vzdy musi jit o jednani skutkové totozné. Méstsky soud v Praze
v minulosti judikoval , Ze upozornéni na protipravni jedndni nemusi vzdy pifedchazet
kazdému konkrétnimu potadu pted jeho vysilanim ( tedy prakticky by muselo jit o
upozornéni pied jeho reprizou), ale musi jit o typoveé obdobné ¢i shodné skutkové jednani.
Soud v této véci nepiehlédl zavery rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.j.
6As 26/2010-66 a shledal, ze zavéry Zalované obstoji i v intencich zavéru rozsifené¢ho
senatu, Ze postihnout provozovatele 1ze pouze po pfedchozim upozornéni a to takovém, které
vykazuje v podstatnych rysech znaky jako to, na jehoz protipravnost byl upozornén. Soud
z rozhodnuti o Zalovanou zminénych pokutach zjistil, Ze ulozené pokuty byly postaveny na
stejnych vyhradach zobrazovani nésili, a Zalovana ztéchto rozhodnuti méla k dispozici
upozornéni na to, jaké porady - v jakych podstatnych rysech a v obdobnych znacich (
tratoli$té, krve, zabéry zavrazdéné Zeny nasilné ublizovani na téle obéti apod...) jsou
nezadouct.

Predchozi ulozené pokuty byly zplsobilé vyvolat G€inky, které méa za cil zékon ¢.
321/2001 Sb., totiz vést provozovatele k fddnému jednani v budoucnu. Soud povazuje
ptedchozi ulozené pokuty za charakterové stené pofady za ndlezité splnénou podminku
pokusu o napravu jednani Zalobkyné s tim, ze zalobkyn¢ byla nélezit¢ poucena o tom, jaky
pofad nemé byt v zdkone zapovézené dob& vysilan. Z hlediska uvedenych ptedchozich
rozhodnutimi o uloZeni pokuty splnila svou povinnost upozornit provozovatele na jednani,
které by mohlo byt povazovano za zavadné, a to zplisobem, ktery obstoji i z hlediska
judikatury NSS piedstavené usnesenim NSS €.j. 6As 26/2010-101, nebot’ upozornéni byla
ucinéna s poukazem na podstatné rysy a obdobné znaky zavadného jednani.

Kuvedenému soud pouze dopliiuje, ze obdobné jednani Zalobkyné jiz tento soud
projednaval pod sp. zn. 9A 38/2011, tykajici se prave vysilani potfadu Kriminalka New York
IT ( 1), kdy v tomto fizeni byla za dostacujici shledana jest¢ dalsi pfedchdzejici rozhodnuti o
ulozeni pokuty za obdobné potady v fizenich pod sp.zn.: 2008/1318/FOL/CET a sp.zn.:
2008/1319/FOL/CET/ (ob¢ se tykala pofadu Kriminalka Las Vegas). V nich Zalovana
rozhodla dne 20.1.2009 o uloZeni pokut ve vysi 100.000,-K¢, nebot’ porady obsahovaly
zabéry na zohyzdénd mrtva téla a jejich Casti a jiné désivé scény zplsobilé vyvolat v détském
divakovi uzkost a strach, ¢imz mohlo dojit k ohrozeni zejména psychického vyvoje déti a
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mladistvych. Dne 1.7.2009 pak zalovand rozhodla ve spravnich fizeni sp.zn.:
2008/1656/mac/CET a sp.zn.: 2008/1657/mac/CET (jednalo se o pofady Kriminalka New
York) o uloZeni pokuty 100.000,-K¢, nebot’ potfady obsahovaly Sokujici zabéry rozkladajicich
se lidskych tél, mrtvol a cCasti lidskych tél a realistické sekvence pitev zpusobilé désit a
traumatizovat détského divdka, ¢imZz mohlo dojit k ohrozeni zejména psychického vyvoje déti
a mladistvych.

Uvedené souvisi 1 s podivem soudu nad tim, Ze po vSech projednanych sankcich a
opakujicim se jednani zalobkyné pii nerespektovani opakujicich se upozornéni zalované
zalobkyné ptesto uplatiiuje ndmitku do vySe pokuty, ackoliv tato ji byla ulozena ve vysi
pouhého 1 % horni hranice zdkonné sazby. Ust. § 61 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb. uklada
zalované povinnost zvazovat pii stanoveni vySe pokuty povahu vysilaného programu a
postaveni provozovatele televizniho vysilani na medidlnim trhu. Ohledné postaveni Zalobkyné
na medialnim trhu Zalovana zohlednila 2 skutec¢nosti, a to, Ze Zalobce provozuje celoplosné
vysilani, jez miZe ve vymezeném lizemnim rozsahu piijimat 70% obyvatel CR, a dale, Ze
zalobce ma vysoky podil sledovanosti. Skute¢nost, ze sledovanost programu Nova, jejimz
provozovatelem je zalobkyng, je vysokd, lze oznacit za skutecnost bézné znamou a
dostupnou nejen v odbornych kruzich, ale 1 mezi divackou vetejnosti. K této sledovanosti
ptistupuje zdvazné kritérium, které¢ zalovana akcentovala. Totiz velmi rizikovy Cas vysilani
v odpolednich hodinach dokumentujici zna¢nou miru zédvaznosti jednani zalobkyné a 1 miru
zavinéni spo€ivajici v tom, Ze Zalobkyné doposud pies uvedena rozhodnuti o uloZenych
sankcich a Cetnd upozornéni Rady nepfijala opatieni k napravé a nevhodné porady majici
negativni vliv na psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych stile vysild v zdkonem
zapovézeném Case a to dokonce v €ase nejvyssi sledovanosti u této chranéné skupiny. Soud
je dokonce toho nazoru, ze postup Zalované pii ukladani pokut Zalobkyni je v uvedeném
sledu opakovanych jednani velmi shovivavy.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal divody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, a proto podanou Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. dubna 2013 JUDr. Nadézda Rehikova
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



