Cislo jednaci: 10A 91/2013 - 31-33

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové, soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce:
AGROPODNIK KRKONOSE, s. I'. 0., se sidlem Harrachov 14, IC 28791100, zast. Mgr.
Tomasem Kaplanem, advokatem, sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti zalovanému: Statni
zemédélsky intervenéni fond, sidlem Praha 1, Ve Smeckach 33, o zalobé proti rozhodnuti
regionalniho odboru Statniho zemédélského intervenéniho fondu v Hradei Kralové ze dne
15.3.2013 ¢.j. SZIF/2013/0078968

takto:
L Zaloba se odmita a véc se postupuje Ministerstvu zemédélstvi.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IIIl.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K& Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Méstského soudu v Praze do tiiceti dni od pravni moci
tohoto usneseni, k rukam Mgr. Tomase Kaplana, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se domdhad prezkoumani rozhodnuti regiondlniho odboru Statniho
zemédelského intervenéniho fondu v Hradci Kralové ze dne 15.3.2013, ¢.j.
SZIF/2013/0079020, o ukonéeni administrace zadosti zalobce v rdmci Programu rozvoje
venkova z divodu poruseni Pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace
na projekty Programu rozvoje venkova (déle jen Pravidla). Zalobce uvedl, Ze proti Zalobou
napadenému rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek, nebot’ dle ¢asti A. odst. 3 pism. b)
Pravidel, se na poskytovani dotaci nevztahuje spravni fad. K tomu soud konstatuje, Ze u
rozhodnuti zalovaného absentuje jakékoliv pouceni o opravném prostredku.

Soud posoudil, zda jsou v dané véci splnény veskeré podminky fizeni dle s.t.s.

Zalovany byl zalozen zdkonem ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemé&délském intervenénim
fondu. Dle § 11 odst. 1, 2 zakona zalovany poskytuje dotace v souladu s timto zdkonem,
zékonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni a podle piimo
pouzitelnych predpisit Evropskych spoleenstvi upravujicich financovani spolecné
zemédelské politiky. Pti rozhodovani o poskytovani dotaci ma Fond postaveni organu vetejné
spravy.

Dle § 1 odst. 2 zdkona o Statnim zeméd¢€lském interven¢nim fondu zalovany v souladu
s pravnimi ptedpisy, pravem Evropskych spoleCenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi
je Ceska republika vazana, krom jiného:

a) rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace,

1) provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho pravniho ptedpisu a
Program rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych spolecenstvi
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upravujiciho podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova.

V dané véci neni zcela jednoznacné, zda rozhodovéni o zadosti o dotaci z Programu
rozvoje venkova je Cinnost dle pism. a) odst. 2 § 1 zdkona o Statnim zeméd€lském
interven¢nim fondu nebo dle pism. 1) téhoz ustanoveni. Poznamka pod carou u § 1 odst. 2
pism. a) zdkona odkazuje na definici dotace dle § 3 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, dle kter¢ho jsou dotaci pouze penézni prostfedky statniho rozpoctu,
statnich finan¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny ucel. Dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech je
Nérodni fond souhrn penéZnich prostiedki, které svéfuje Evropské unie Ceské republice k
realizaci programil nebo projektl spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Program
rozvoje venkova je financovan z prosttedkit Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova na obdobi, tedy Narodniho fondu, jde tak o dotaci ve smyslu zdkona o rozpoc¢tovych
pravidlech 1 zdkona o Statnim zemé&délském intervenénim fondu. Pro dals$i uvahy neni
rozhodné, zda rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova je
rozhodovdnim o poskytnuti dotace nebo provadénim programii strukturalni podpory, v obou
piipadech, jak dale uvedeno, je nutné na postup zalovaného aplikovat spravni fad. Soud vSak
ma za to, Ze rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova je
rozhodovanim o poskytnuti dotace, nebot’ je o rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace, jak
shodné uvadi pravidla.

Dle § 13a zdkona se na rozhodovéani podle tohoto zdkona vztahuje spravni fad,
nestanovi-li tento zakon jinak. Dle § 11 odst. 3 se na fizeni o poskytnuti dotace a rozhodovani
v ném se nevztahuji lhity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o povinnosti umoznit
ucastnikiim fizeni pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
ustanoveni o vyrozumeéni U¢astnikll fizeni o provadéni ditkazli mimo Gstni jednani, ustanoveni
o provedeni zdznamu o provedeni dikazu listinou a ustanoveni o vydani usneseni pfi
provadéni diikazu ohleddnim véci na misté podle spravniho fadu.

Neni tak pochyb o tom, Ze ¢innost Zalovaného v oblasti poskytovani dotaci v rdmci
Program rozvoje venkova nemd charakter obcanskopravnich, obchodnépravnich ¢i
pracovnépravnich tkont. Samotny zdkon o Statnim zemé&délském interven¢nim fondu uvadi
vetejnopravni povahu Zzalobce (§ 11 odst. 2) i samotného fizeni (§§ 13a, 11 odst. 3).
Vychazeje pouze z ustanoveni zakona o Statnim zemé&délském intervenénim fondu (§§ 13a,
11 odst. 2, 3) lze mit za to, Ze v fizeni o poskytnuti dotace je zalovany povinen vydat
rozhodnuti, proti kterému je piipustny opravny prostiedek, nebot zdkon o Statnim
zemédélském intervencnim fondu nestanovi jinak (srovnej § 81 odst. 1 s.t.).

Dle c¢asti A odst. 3 pism. b) Pravidel ¢.j. 154936/2012-MZE-14112, se na poskytovani
dotaci nevztahuje spravni fad. Ministerstvo zemédélstvi tak v rozporu se zdkonem o Statnim
zemédélském intervenénim fondu vynalo ¢ast rozhodovaci Cinnosti zalovaného z rezimu
spravniho tadu. Ministerstvo zemédé€lstvi, resp. Zalovany, jako spravni organ vSak neni
opravnén stanovit si mimo zakonnou procesni Upravu upravujici jeho ¢innost vlastni opravné
prostfedky proti svym rozhodnutim a zpiisob jejich vyfizeni. K vylouceni aplikace spravniho
fadu muze dojit pouze zakonnou cestou. Skutecnost, Ze zalovany v Pravidlech o poskytovani
dotaci dotace na projekty Programu rozvoje venkova uvedl, Ze se na poskytovani
predmétnych dotaci nevztahuje s.f., neni pro posouzeni aplikace spravniho fadu na ¢innost
zalovaného relevantni. Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o Statnim zeméd€lském intervencnim
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fondu taxativné stanovi rozsah vyluky z piisobnosti spravniho fadu a to pouze v rozsahu zde
uvedeného.

Rozhodnuti Zalovaného o ukonceni administrace zadosti zalobce v rdmci Programu
rozvoje venkova z diivodu poruseni Pravidel je spravnim rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o
poskytnuti dotace bez ohledu na vicevrstevny proces posouzeni zadosti o dotace a jeji
poskytnuti dle bodu 5 a 6 ¢asti A Pravidel, proti kterému je dle nadzoru soudu piipustny
opravny prostiedek dle § 81 odst. 1 s.i.

Shodny zavér by platil 1 tehdy, pokud by soud dovodil, Ze napadeny postup
zalovaného napliuje definici dle § 1 odst. 2 pism. 1) zdkona o Statnim zemédélském
intervenénim fondu o provadéni programu strukturalni podpory. Zalovany a Zadatel o dotaci
Programu rozvoje venkova nemaji rovné postaveni, Zalovany vystupuje jako nadfazeny
subjekt a o pfidéleni ¢i nepfidéleni dotace sam vrchnostensky rozhoduje. Jedna se tak o
vefejnopravni vztah, na ktery se obecné vztahuje spravni fad (viz rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ¢.J. 1 As 22/2011-64), nehledé¢ na vyslovny odkaz ust. § 13a zakona o
Statnim zeméd¢lském intervenénim fondu.

Jelikoz proti Zalobou napadenému rozhodnuti je pfipustny opravny prostiedek, a to
odvolani, pfi¢emz Zalovany zZalobce nepoucil o opravném prostiedku, tedy ve smyslu § 46
odst. 5 s.f.s. jej nespravné poucil o neptipustnosti opravného prostfedku, soud dle § 46 odst. 5
s.f.s. zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni opravného prostiedku (zde oznaceného jako
zaloba dle s.f.s.) spravnimu organu tomu piisluSnému, Ministerstvu zeméd¢lstvi, dle § 9a
pism. a) zadkona o Statnim zeméd¢€lském intervenénim fondu.

Soud pted vydanim rozhodnuti poskytl Zalovanému moznost, aby se vyjadfil k vécné
projednatelnosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Zalovany vyjadfil nazor, Ze jeho Ginnost
v daném piipadé neprobihd a nemda probihat v rezimu spravniho fizeni a v tomto ohledu
poukdzal predevSim na Pravidla. Zdlraznil, Ze na dotaci neni pravni narok a Ze Zadatel
nemuze legitimné ocekavat podporu jim predlozeného projektu. I kdyby soud tento ndzor
nesdilel, poukazal Zalovany na to, Ze v takovém pifipad¢ by nebyl v soudnim sporu pasivné
legitimovéan, nebot’ nejde o kone&né rozhodnuti ve véci. Zalobce totiz podal proti postupu
zalovaného stiZnost, kterd byla projednana pfezkumnou komisi Ministerstva zem&délstvi a
vysledek tohoto pfezkumného ftizeni byl Zzalobci sdélen dopisem ze dne 24. 5. 2013
¢j. 20887/2013-MZE-14113, sp. zn. 26RP11254/2013-14113.

Soud nemiize s ndzorem Zalovaného, ze jeho Cinnost v daném piipad¢ neni spravnim
fizenim, souhlasit, a to z divodli uvedenych jiz shora, pfedev§im pro rozpor s vyslovnym
ustanovenim § 13a zdkona o Statnim zemédé€lském intervenénim fondu. Skutecnost, Ze na
poskytnuti dotace neni pravni ndrok, rovnéz neni v této souvislosti nijak vyznamna (k tomu
viz usneseni roz§ifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢j. 6 A 25/2002-42, podle kterého to, zda je rozhodnuti zalozeno na volné uvaze ¢i nikoliv, ma
vwznam z hlediska rozsahu prezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni legitimace. Zalobni
legitimace musi byt dana i pro pripady prezkumu rozhodnuti zalozenych na volném sprdavnim
uvazeni, nebot jinak by soud viibec nemohl prezkoumat jeho pouZziti ani z téch hledisek, které
mu predepisuje § 78 odst. 1 véta druha s. 7. s. Proti tomuto zavéru nelze argumentovat ani
tim, Ze v nékterych pripadech je spravni uvazeni absolutni, a nema tedy meze, které by viibec
mohly byt prekroceny.)
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Sdéleni Ministerstva zemédé€lstvi ze dne 24. 5. 2013 ¢j. 20887/2013-MZE-14113,
kterym byl zalobce vyrozumén o vysledku projednani jeho stiznosti proti vytazeni projektu
z administrace, nelze povazovat za fadné rozhodnuti o opravném prostfedku. Pfedné je nutno
vidét, ze nejde o samotné rozhodnuti o stiznosti, ale pouze o vyrozuméni o tom, jak stiznost
posoudila ,,Pfezkumné komise Ministerstva zeméedélstvi a jde tedy o jakési ,,sdé€leni o obsahu
rozhodnuti. Postaveni a charakter zminéné Prezkumné komise Ministerstva zemédé€lstvi
rovnéZ neni jasny, jde o organ, ktery nebyl Zadnym zdkonem zfizen a jeho existence je opét
zalozena toliko Pravidly. V kazdém ptfipadé¢ ovSem nejde o organ, ktery je k rozhodovani
o odvolani dle zakona pfislusny. Zminéné sdéleni pfitom po formalni ani obsahové strance
nelze povaZovat za rozhodnuti o odvolani.

Soud dospél k zaveéru, Ze ani za této situace nejsou divody pro to, aby Zalobu odmitl
jako predcasnou (a nepostupoval véc Ministerstvu zemédélstvi). Ani shora uvedené sdéleni
Ministerstva zeméd¢€lstvi totiz nic neméni na zavéru soudu o tom, ze proti zalobou
napadenému rozhodnuti bylo pfipustné podat odvolani a Zalobce o této moZnosti nebyl
poucen. Podal-li zalobce soub&zné s zalobou jesté dalsi podani (nikoli vSak odvoléani), jimz se
neuspésSné snazil zvratit rozhodnuti napadané Zalobou (a o kterém nebylo vydano fadné
rozhodnuti jako o podaném odvolani), nelze tuto situaci klast Zalobci k tizi, nebot’ opacny
pfistup by mohl znamenat napft. to, ze by zalobciv opravny prostfedek nebyl posouzen jako
véasny.

Vyrok o nékladech tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta 1 s.i.s.

Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, soud dle § 10 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb. vratil
zalobci soudni poplatek zaplaceny za ndvrh na vydéani predbéZzného opatfeni. Soud zada
zalobce, aby do 10 dni od doruceni tohoto usneseni sdélil ¢islo Gi€tu, na ktery mu lze vratit
soudni poplatek.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. ¢ervna 2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
ptedsedkyné senatu



