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CESKA PUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce: J.
H., zastoupeny JUDr. EliSkou Vranou, advokatkou se sidlem v Praze, Na Hiebenech II,
1718/8, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem T&Snov 17, Praha 1, za
ucasti: 1. Obec Simanov, se sidlem Simanov 58, 2. V. P., 3. Ing. M. P., 4. M. H., o zalobé&
proti rozhodnuti ze dne 10.11.2011, ¢.j. 156798/2011-MZE-15111,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki nem a pr av o nanahradu ndkladu fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 17.1.2012 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2011, ¢&j. 156798/2011-MZE-15111, kterym
zalovany potvrdil rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru lesniho a vodniho
hospodarstvi a zeméd¢lstvi, ze dne 13.7.2011, ¢j. KUJI 55520/11. Prvostupiiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze povrchové vody na pozemcich parc. ¢. 1025/19, parc. ¢.
10/1, parc. &. 449/1 a parc. & 1045/1 vie v katastrdlnim tizemi Simanov na Moravé, obec
Simanov, nejsou vodnim tokem.

Ptedn¢ Zaloby zalobce poukazal na prolinani soukromého a vefejného prava s tim, ze
pravé prolindni soukromého a vetejného prava se projevuje mimo jiné i u aktivnich vodnich
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toktl. Zalobce i z téchto diivodd navrhl vydani deklaratorniho rozhodnuti, kterym bude
urceno, zda se na shora uvedenych pozemcich nachazi vodni tok. Cilem navrhu mélo byt dle
zalobce zajisténi ochrany prav a zajmu zalobce skrze spravce vodniho toku.

Zalobce ve vztahu k napadenému rozhodnuti, resp. i ve vztahu k prvostupiiovému
rozhodnuti uvedl, ze predlozil spravnim organim pomérné rozsdhlou skutkovou i pravni
argumentaci, nabidl provedeni hmatatelnych dikaz(, navrhl vyslech svédka a ptedlozil i
Zaverecné stanovisko Vetejného ochrance prav ze dne 1.7.2010, avSak spravni organy se s
navrhy zalobce nevypotadaly a existenci podkladli vesmés ignorovaly. Podrobny vycet
nevypotadanych dikazl a namitek piedlozil Zalobce v piehledné tabulce.

Dle zalobce spravni organy piedlozily ve svych rozhodnutich pouze ditvody pro své jiz
diive ucinéné zavéry, a to aniz by na tyto ni¢im objektivné nepodlozené zavéry nechaly
pusobit konkrétni skutecnosti a dikazy Zalobce a teprve na zéklad¢ tohoto ptisobeni meritorné
rozhodly.

Spravni organy tak mély zkratit zalobce na pravu na spravedlivy proces, coz je dle
zalobce vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Nad ramec uvedeného
zalobce uvedl, ze prvostupnovy spravni organ nadale nerespektuje rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 15.10.2007, ¢.j. 31Ca 62/2007-65.

Zalovany se k podané zalobé vyjadiil ve vyjadieni ze dne 22.2.2012, ve kterém uvedl,
ze zaloba je nepfipustnd, nebot’ smefuje proti rozhodnuti, které pouze potvrzuje existujici stav
a odkézal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31.1.2011, sp.zn. 9Ca 2/2008. Dale
zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2010, ¢.j. 11Ca 180/2008-
58, kterym bylo rozhodnuto o jiné ¢asti téhoz vodniho utvaru.

Ve svém vyjadieni zalovany dale uvedl, Zze celé fizeni pied spravnimi organy je
disledkem nevyfeSeni odtokl srdzkovych vod a je snahou o pieneseni odpovédnosti na
spravce vodniho toku. Dale se zalovany vyjadfil k jednotlivym bodim tabulky zalobce,
shrnujici nevyporddané dikazy a namitky. Zalovany namitl, Ze cilem tabulky je zavalit a
zkomplikovat soudni fizeni naprosto zbyteCnymi a bagatelnimi udaji. Dale konstatoval, Ze
zalobce nepochopil, ze u namitek odvolani jim vzdy chybélo konkrétni vyjadieni a udaje,
v ¢em je rozpor napadené¢ho rozhodnuti se zdkonem nebo jeho nespravnost. V nasledujici
¢asti vyjadieni se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi body tabulky ptilozené k zalob&
s tim, Ze jednotlivé namitky Zalobce povazuje za nediivodné, nebot” bud’ byly vypotradany
spravnimi organy nebo byl postup Zalovaného dle jeho nazoru v souladu se zdkonem.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku ze dne 23.3.2012, ve které odmitl pravni
nazor zalovaného o moznosti odmitnuti Zaloby, jako ndzor opomijejici aspekty vyplyvajici
z ustavniho pofadku Ceské republiky. Dle Zalobce je rozhodnuti Zalovaného meritornim a
nenavazuje na n¢j zadné dalsi fizeni a proto na toto rozhodnuti nejsou aplikovatelné zavéry
Meéstského soudu v Praze.

Podanou repliku doplnil zalobce dne 26.3.2012 a v doplnéni odkazal na civilni fizeni
vedené pfed Okresnim soudem v Jihlavé pod sp.zn. 4C 206/2005. V dal$im textu doplnéni
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zalobce zpochybiiuje reakci zalovaného na jednotlivé body tabulky ptilozené k zalob¢, kdyz
zejména uvedl, Ze zalovany pominul otdzku pravniho postaveni vodni nadrze na pozemku
parc. &. 449/1 v kat. Gz. Simanov, dale Ze Zalovany nespravné interpretuje obsah znaleckého
posudku Doc. Ing. B. P., CSc., dale zalobce vyslovil nazor, ze celé fizeni, jehoz byl zalobce
ucastnikem, bylo vedeno pouze z formalni povinnosti, a stran vyjadieni k urbanistické studii
jako podkladu pro rozhodnuti Zalobce uvedl, ze zalovany argumentoval tak, aby megoval
jakykoliv hmotny diikaz ze strany ucastniki fizeni.

Do ftizeni ptistoupily jako osoby zucastnéné na tfizeni manzelé V. P. a Ing. M. P., pani
M. H. a obec Simanov.

Manzelé P. ve svém vyjadieni uvedli, Ze souhlasi s kasaci napadenych rozhodnuti a
ohledné divodi odkazali na jejich odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti. Zarovei
nesouhlasili s odmitnutim Zaloby ze shodnych diivodu jako zalobce. Dale osoby zucastnéné
na fizeni poukdzaly na neménnost pravniho nazoru zalovaného na rozhodovani
v pochybnostech o vodnim toku bez ohledu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15.10.2007,
¢.j. 31Ca 62/2007-64, kdyz ke zméné nazoru ho nevedlo ani stanovisko Vetejného ochrance
prav. Dale se osoby zucastnéné na fizeni obsirn¢ vyjadrily k praxi vodopravnich urada pfi
rozhodovani v pochybnostech.

Pani M. H. ve svém vyjadieni uvedla, Ze souhlasi s kasaci napadenych rozhodnuti a
ohledn¢ davodi odkazala na odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Zaroven
nesouhlasila s odmitnutim Zaloby ze shodnych divodu jako zalobce.

Obec Simanov ve svém vyjadieni uvedla, Ze fizeni pred spravnimi organy zasahuje do
7aloby proti Obecnimu Gfadu Simanov, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp.zn. 4C
206/2005 a vyjadrila presvédceni o vyznamu rozhodnuti o pfedmétu zaloby pro rozhodnuti
veci feSené pred Okresnim soudem v Jihlave.

Na prvnim misté soud dospél k zadvéru, ze zaloba je projednatelnd a neni na miste ji jako
nepiipustnou odmitnout. Pokud Zalovany odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 31.1.2011, sp.zn. 9Ca 2/2008, pak je tfeba konstatovat, Ze toto bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2012, ¢.j. 2 As 54/2011-63. K piipustnosti zaloby 1ze
odkazat na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery uvedl: ,, Velmi obdobnou
pravni otdazkou se jiz zabyval rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu, z jehoZz pravni vety,
zformulované k jeho usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008 — 80 (publikované pod ¢.
1999/2010 Sb. NSS) se podava, ze ,, [r]ozhodnuti 2 As 54/2011 — 66 v pochybnostech podle §
1 odst. 4 zdakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského piidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. i. s. a neni rozhodnutim predbézné povahy podle §
70 pism. b) s. F. s., a proto podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. “ Rozsireny
sendt se zde vyslovil k povaze rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, ve znéni pozdejsich predpisii, a v
odivodneéni se pak vyjadroval i k obdobnému rozhodnuti v pochybnostech vydavanému dle § 3
odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii, ve znéni
pozdeéjsich predpisil.



pokracovani 4 31A 2/2012

Pri posuzovani povahy uvedenych rozhodnuti v pochybnostech podle dvou riznych pravnich
predpisit rozsireny sendat konstatoval, Ze , byt se citovana rozhodnuti v pochybnostech
vztahuji k jinym ustanovenim (zakona o ochrané zemédelského pudniho fondu v pripadé
prvaim a zakona o lesich v pripadé druhém), princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
radu a jeho vykladu vyzaduje, aby tato rozhodnuti byla posuzovina shodné. Predmétem
téchto rozhodnuti je totozna otazka, a to posouzeni, zda pozemek ndlezi do zemédelského
pudniho fondu, pripadné zda je urcen k plnéni funkci lesa, ¢i nikoliv. Obé rizeni maji shodny
procesni rezim, nebot’ se v nich postupuje podle spravniho radu.

Jakkoliv je zaloba strukturovana do fady bodi, fakticky jedinymi zalobnimi body jsou
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu, a namitka rozhodnuti véci na zakladé jiz dfive ucinénych zavért, ¢imz
mélo dojit k zasahu do prava Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce totiz v celé Zalobé realné
pouze namita, ze predlozil Zalovanému rozsahlou skutkovou a pravni argumentaci a nabidl
provedeni hmatatelnych dikazi, ale zalovany ani prvostupniovy organ se s navrhy zalobce
nevyporadaly a diikazni navrhy ignorovaly.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalovany strukturoval v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky do sedmi bodi,
v nichZz shrnul namitky tak, Ze a) rozhodnuti je zcela nepiezkoumatelné, b) spravni organ
rozhodoval na zékladé¢ osobniho nazoru na véc a mél pfedem danou negativni odpoveéd’, c)
spravni organ se nezabyval mapovymi podklady a fotodokumentaci, e) byla vznesena namitka
podjatosti vici ufednikiim spravniho organu, f) byla vznesena namitka podjatosti vii¢i RNDr.
P. P., CSc., g) vodopravni ufady jsou pro rozhodovani v pochybnostech instruovany
k nezdkonnému jednani.

V navazujici ¢asti napadeného rozhodnuti se Zalovany vyporadaval s jednotlivymi, takto
strukturovanymi body odvolani. Pfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu je takové, které
je jako celek jasné a presveédcivé, pricemz odivodnéni ma poskytnout skutkovou a pravni
oporu vyroku rozhodnuti amd znéj byt zfejmé, jakymi uvahami se spravni orgdn pfi
rozhodovaci Cinnosti fidil. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pifi hodnoceni dikazil na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Funkci
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a zakonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.1.2008, ¢.j. 9 Afs 203/2007 — 45, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, ¢.j. 7 As 16/2009 — 82). Neni tedy pozadavkem na ptfezkoumatelnost vyporadani
kazdé jednotlivosti, které se ucastnici spravniho fizeni ve svych navrzich domaéhali, resp.
navrhovali.

Nicméné v souzené véci je nutno konstatovat, Ze vypofadani se s navrhy ucastnika jak
v fizeni pfed spravnim organem, tak pted zalovanym mohlo byt komplexné;si, avSak zaroven
je tfeba si polozit otazku, zda by komplexné&jsi vypofadani namitek mohlo vést k jinému
zéaveru. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 As 30/2011-127:
. Fakt, Ze stezovatelé nahlizeji na skutkovy stav véci rozdilné a domahaji se jiné interpretace
dukazu jiz provedenych, neni sam o sobé duvodem pro zdaver o nespravne ¢i nedostatecné
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zjisteném skutkovém stavu veéci. To plati i pro jejich pozadavky na doplnéni dokazovani;
pokud spravni organ vylozi, proc¢ navrzené ditkazni prostiedky odmita vzit za podklad pro své
rozhodnuti, Ize takovy postup akceptovat (srov. § 52 vétu druhou spravniho radu), jsou-li tyto
uvahy spravniho organu v souladu s principy obecné i pravni logiky.

Zalobce se v souzené véci domaha nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s tim,
ze nebyly provedeny jim navrzené diikkazy a vypotfadany jeho namitky ve véci. Z zalobou
napadeného rozhodnuti (vypoiddani bodu C.) je s odkazem na prvostupnové rozhodnuti
patrné, ze vramci posouzeni skutkového stavu spravni organy dospély k zavéru, ze se
v ptipad¢ povrchovych vod na dotéenych pozemcich nejedna o vodni tok, nebot’ povrchové
vody pochdzi z nadrze, kterd je napliiovana z technického zatizeni - studny na pozemku parc.
¢. 449/1, nikoliv z ptirodniho pramene, ¢imz bylo vyfeSeno pitivodni mokiisko. Zpiisob
napajeni nadrze Zalobce nerozporoval. Skutecnost, jestli v takto vytvotené nadrzi, jejimz
ucelem je zachycovani prepadu studny ziji ryby a raci je dle soudu irelevantni.

Zaroven je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany nezpochybnuje, Ze se na izemi
obce Simanov nachazi vodni nadrz ani to, Ze z této nadrze vytéka voda. Sporny je pouze
charakter téchto vod. V odvolani zalobce poukazal na listinné podklady odborné erudovanych
nebo mistnich pomért znalych subjekt. Témito podklady jsou:

- vodopravni urad Magistratu mésta Jihlavy

- Zemédé¢lska vodopravni sprava, oblast povodi Moravy, pracovisté Jihlava
- 4 odborné subjekty se zvlastni odbornou zptisobilosti

- obec Simanov

- 2 obcané obce Simanov

- CUZK

- Mapy.cz

K uvedenym podkladiim se vyjadiil zalovany v bodu ad D. napadené¢ho rozhodnuti,
kdyz uvedl, ze oficialnim dokladem existence vodniho toku je Centralni evidence vodnich
toki a jeji mapové podklady. Z uvedeného je patrné, ze zalovany reagoval zejména na
prokazovani existence vodniho toku zanesenim v mapovych podkladech Ceského
zemémeficského a katastralniho tfadu, popf. na internetovém serveru www.mapy.cz. Zaroven
se v témze bodu vypotadava zalovany se znaleckym posudkem Doc. Ing. B. P., kdyz odkézal
na zaver posudku, dle kterého existenci koryta potoka potvrzuji pouze objednatelé¢ posudku,
kteii byly zaroven i odvolateli ve véci a mezi které patfil 1 Zalobce. Dale zalovany odkézal na
zaveér stanoviska Zeméd€lské vodohospodaiské spravy, oblast povodi Moravy a Dyje,
pracovisté Jihlava, ¢.j. OPM/J1/83/07, ze dne 15.11.2007, dle kterého ,, Voda tekouci po techto
parcelach nema charakter vodniho toku.” Dale nezpochybnil ani fotodokumentaci
piedlozenou zalobcem (odvolateli), k niz uvedl, Ze zachycuje stav podrobné popsany v bodu
ad C. rozhodnuti.

K takto postavenym zavérim zalovaného lze opétovné odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 As 30/2011-127, dle kterého ,, Uvedené
obecné zavery lze vztahnout i na stézovateli opakovane poukazované stanovisko Zemédélske
vodohospodarskeé spravy z roku 2004. Odmitl-li je Zalovany zohlednit s tim, Ze je ,, nepovazuje
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“«

za nové skutecnosti®, neni divod vykladat tento postoj zpiisobem predkladanym stézovateli,
tedy Ze by zde byla nepripustné aplikovana zasada novych skutecnosti coby podminky pro
narizeni obnovy Fizeni; spravni organ prvého stupné zde pouze konstatoval, Ze se jednd o
podklady zastaralé, které jsou prekondny stanoviskem téhoz organu z roku 2007. Na takovém
zaveru neshledava Nejvyssi spravni soud nic nepripadného; jde naopak o argument logicky,
nebot’ je-li predmétem Fizeni posuzovani aktualniho stavu v uzemi, je treba vychazet
z podkladii aktudlnich. Obdobné je tomu i u spravnimi orgdany neakceptovaného znaleckého
posudku, predkladaného stézovateli. Zalovany jasné vylozil, pro¢ jej pro potieby dokazovini
neni treba, pricemz jeho duvody (plné akceptované i méstskym soudem) obstoji. Namitaji-li
stezovatelé v této souvislosti, Ze mél byt tedy znalecky posudek opatren spravnim organem,
jde jen o jejich subjektivni pohled na nutnost doplnéni dokazovani; nelze prehlédnout, ze
spravni organ prvého stupné, potazmo zZalovany, jsou organy odborné plné kompetentnimi k
posouzeni predmétné otazky a neni tedy pro odborné posouzeni zjistenych skutecnosti obvykle
treba externiho odborného posouzeni. *

Jestlize se zalovany dovolava toliko nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti prvostupiiového (a procesnich pochybeni spravnich organti),
nemize mu dat soud, vazan rozsahem Zalobnich bodt, za pravdu. Zalovany z obsazného
odvolani identifikoval odvolaci namitky, které roztiidil do jednotlivych skupin a ty, byt nutno
konstatovat, ze velmi strucné, vyporadal. Stran tvrzenych opomenutych dutkazi a tvrzeni
soud dospél k zaveru, ze ¢ast z nich prokazuje skutecnosti, které mezi zalobcem a zalovanym
nejsou sporné — tedy skuteénost, Ze se v obci Simanov nachazi nadrZ o rozmérech cca 10x10
metrt, skutecnost, ze z této nadrze odtéka prepadem cast vody a skutecnost, ze tato odtékajici
voda je odvadéna pres dalsi pozemky pry¢. Tento zavér vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ad C, a tomuto zavéru koresponduji namitky napt.:

- Skutkovy stav - fotografie v tydennim intervalu po dobu od 28.03.2010 do 02.06.2011 tedy
dlouhodoby monitoring nepretrzité v souvisle rade 62 tydnii.

Celkem 120 fotografii situace na mistée sameém s ndlezem tekouci povrchové vody v koryté
vodniho toku.

- Skutkova existence vodni nadrie na pozemku p.c. 449/1. (Zadost ze dne 27.4.2011 vc.
fotografie ¢. 5 ze dne 3.4.2011).

- Urbanisticka studie obce Simanov ze srpna 1998 (zpracovatel Ing. Arch. L. S. - autorizovany
architekt) - celkem 5 katastralnich map se zdkresem predmétného vodniho toku a nadrze jak
v analyticke, tak navrhoveé casti studie (obec Simanov dosud nema vizemni plan).

- Jind urbanisticka studie obce Simanov od DRUPOS Brno - pojem ,,vodotec, kterou bude
treba v ramci komplexniho reSeni tohoto uzemi zatrubnit “.

- Paterni vodni tok v centralni casti obce, napdajen vyhradné z vodni ndadrze — tedy rybnicni
vodou, kde jsou ryby a raci.

(Jde o historicky nejstarsi cdst obce Simanov na Moravé s hustou zdstavbou rodinnych domkaii
a protkanou komunikacni siti. Z predlozenych snimkii je zcela ziejmé, zde neni Zadné mokristé
ani mokrina, ani zde nejsou Zadné odvodnovaci zZlabky, jak tvrdi v napadenych spravnich
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rozhodnutich spravni orgdany obou stupiii. Podél mistni komunikace ani nevedou zadné
otevriené silnicni prikopy,neni zde vybudovand verejna kanalizace pro zachycovani destové
vody,; v dusledku této skutecnosti pri destich tece voda zcela volné po povrchu vozovky do
dolnich partii obce Simanov. Nejsou zde ani Zddné ndletové dieviny, jak tvrdi v napadenych
spravnich rozhodnutich spravni organy obou stupnii, terén je kultivované udrzovan. Vodni tok
zvodni nadrze je zatrubnén od paty hrdze nadrze v cele delce az do 1/2 pozemku parcelni
¢islo 10/1 a zatrubnéni neobsahuje prvky kanalizacni vpusti).

- Sveédectvi p. Milouse Palana ze dne 05.04.20006, ktery jako mistni pamétnik uvadi, Ze pres
pozemky skladky vedl potok, ,,kterym byla privadéna voda z horni casti obce pres pozemek
p-C. 1025/19. Potokem tekla voda po cely rok bez ohledu na rocni obdobi “.

- Stavba vodniho dila u vodni nadrze na pozemku p.c. 449/1 — zrizeni nového vypoustéciho
propustku pro odtok vody z nadrze - zdokumentoviano 4 fotografiemi z roku 2008, kdy se
stavba provadeéla a mélo byt k tomu vydano stavebni povoleni

(pozn. Zadatelé zaroven navrhli, aby krajsky urad si pro ucely vizeni zajistil prislusné stavebni
povoleni vydané odborem Zivotniho prostredi Magistratu mésta Jihlavy jako jeden z podkladii
pro Fizeni).

- Skutkova a stranka véci doloZena fotomonitoringem vodniho toku po dobu 14 mésicii a
nejsou tedy pochybnosti o tom, Ze se v daném pripadé nejedna o spodni vodu ani destovou ¢i
odpadni vodu ze svodui z okolni bytové a ostatni zastavby.

- Ndmitka k tvrzeni KrU, Ze zatrubnéni vodniho toku bylo vybudovino jako stavba pro
destovou vodu, tedy o kanalizace pro destovou vodu (vodni dilo), pak obec jako jeji vilastnik
dolozi jeji existenci stavebnim povolenim a kolaudacnim rozhodnutim o charakteru

a ucelu stavby.

- Ndmitka ze KrU zcela pominul existenci vodni nadrze o vymére 100 m2, kterd je vodnim
dilem s nezbytnymi stavebnimi prvky pro takovouto stavbu, kterou vybudovala obec Simanov
jako vodni nddrz majici zpevnénou hraz a vypustné zarizeni, které obec vroce 2008
rekonstruovala. Existence vodni nadrze byla zaroven doloZena katastralni mapou a
ortofotomapou od Ceského katastrdalniho a zemémévicského viradu a tyto mapové produkty
prevzaly do svych databazi napr. mapové servery MAPY.CZ. Bylo uplatnéno i dovolani na
zajisténi spravniho rozhodnuti o povoleni stavby vodni nadrze.

Dovolam i ve veéci rekonstrukce odtokového zarizeni v hrazi nadrze a pres komunikaci s
apelem zajisteéni prislusného povoleni ve smyslu vodniho dila.

Cést zalobcem namitanych opomenutych dikazii byla zpochybnéna, resp. vyvracena
novejSim stanoviskem Zemeédélské vodohospodaiské spravy, oblast povodi Moravy a Dyje,
pracovisté Jihlava, ¢j. OPM/JI/83/07, ze dne 15.11.2007 (Cast odlivodnéni rozhodnuti
zalovaného ad D., ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Mezi tyto
namitky patii:
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- Wyjadieni vodopravniho Fadu Magistratu mésta Jihlavy &j. OZP/04/4615-No-231/2 ze dne
17.05.2004, ktery definuje predmeétny potok jako vodni tok a obnoveni jeho koryta ma
charakter vodniho dila, které bude povoleno vodoprdavnim uradem.

- Vyjadieni Zemédélské vodohospodarskeé spravy, Oblast povodi Moravy, pracovisté Jihlava
¢j. 116/Po/Jl/2004 ze dne 31.05.2004 ve veéci vyuziti predmétné lokality, které obsahuje
stanovisko: ,,V prvni fazi této akce bude obnoveno koryto puvodniho potoka na zapadni
strane skladky. S vyse uvedenym zamérem souhlasime. “

A cast namitek byla, byt ne vyslovné, shledana jako nediivodna s ohledem na to, Ze
oficialnim dokladem existence vodniho toku je Centralni evidence vodnich toki a jeji mapové
podklady. Mezi tyto namitky zcela jisté patii napf.:

Katastralni mapa obce Simanov s urednim zdakresem hranice vodni nadrze na pozemku p.c.

449/1.

Ortofotomapa Ceského katastralniho a zememeéricskéeho uradu s urednim zdkresem pozemku
vodni nadrze na pozemku p.c. 449/1.

Urbanistickad studie obce Simanov ze srpna 1998 (zpracovatel Ing. Arch. L. S. - autorizovany
architekt) - celkem 5 katastralnich map se zakresem predmétného vodniho toku a nadrze jak
v analytické, tak navrhové casti studie (obec Simanov dosud nema vzemni plan).

Jind urbanistickd studie obce Simanov od DRUPOS Brno - pojem ,,vodotec, kterou bude
treba v ramci komplexniho resent tohoto tizemi zatrubnit “.

Ortofotomapa z databaze GIS Kraje Vysocina, kterd je prevzata z databadze katastralnich map
a ortofotomap Ceského uradu zememéricského a katastralniho a graficky zndzornuje
predmétny vodni tok az po jeho zatrubneni na pozemku 10/1.

Napadeno to, ze KrU se nezabyval mapovymi soubory - ortofotomapou z databize GIS
Krajského uradu Kraje Vysocina, ktery datové i graficky byl prevzat z mapového serveru
Ceského uradu katastralniho a zememéricského.

Ve vztahu k znaleckému posudku doc. Ing. B. P., CSc., se soud =ztotoziuje
s hodnocenim, které bylo provedeno jak zalovanym, tak i1 nasledné¢ NejvysSim spravnim
soudem.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zdvéru, ze napadané rozhodnuti je
piezkoumatelné, pficemz tento zavér soud Cini bez vztahu k hodnoceni vécné spravnosti
posuzovaného rozhodnuti.
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K namitanym procesnim pochybenim

Procesnim pochybenim ze strany spravnich orgdntt mél byt postup, kdy nejprve spravni
organy zaujaly pfed zahdjenim spravniho fizeni pravni nézor a ten nasledné¢ skrze odiivodnéni
predlozily ucastnikim fizeni.

Pro tento zavér neshledal soud zadny podklad. Z geneze celé véci je ziejmé, ze pivodni
pristup spravniho organu doznal zmén poté, co zdejSi soud rozhodl rozsudkem ze dne
15.10.2007, ¢.j. 31Ca 62/2007-65. Lhiita pro rozhodnuti, kterd byla spravnimu organu soudem
uloZena, byla pomérné kratka, a konecné i proto akceptoval Nejvyssi spravni soud nékteré
nestandardni postupy spravniho organu, napt. vyuziti vysledk mistniho Setfeni z roku 2006.
Z napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, Ze se pravni organy
podanimi ucastnikl zabyvaly, avSak dospély k odliSnym zavérim, nez které povazuje za
spravné zalobce. Nicméng¢, to neni ditvod k tomu, aby soud prohlasil, ze bylo poruseno pravo
zalobce na spravedlivy proces.

K predchozimu rozhodnuti zdejsiho soudu ve veci 31Ca 62/2007

Rizeni ve véci sp.zn. 31Ca 62/2007 bylo zcela samostatnym ¥izenim v konkrétni véci,
v niz soud zaujal urcCity pravni ndzor. Tento nézor se ale tykal pouze povinnosti spravniho
organu rozhodnout a v zddném piipadé nezavazoval spravni organ k vysledku rozhodnuti.
Pokud se snad zalobce domniva, ze rozhodnuti ve véci sp.zn. 31Ca 62/2007 mélo navodit
situaci, kdy bude jeho navrhu vyhovéno, pak se myli.

Zaroven soud neni opravnén v souzené véci hodnotit praxi spravnich uradii ve vécech
rozhodovani v pochybnostech, ktera se vyvinula po vydani rozhodnuti ve véci sp.zn. 31Ca
62/2007. V této véci je soud toliko opravnén rozhodnout o jemu piedlozené zalobé v mezich
zalobnich bodi ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Obecna praxe spravnich organa v urcité
oblasti statni spravy nemulze byt pirezkumem jedné jednotlivé véci v ramci spravniho
soudnictvi. K rozsudku ve véci sp.zn. 31Ca 62/2007 je tieba uvést, Ze zavazny pravni nazor
ve véci byl ze strany spravnich organti respektovan a je tfeba uvést, ze tento zavér zavazoval
spravni organy praveé v té véci, ve které soud rozhodl. Povaha rozhodnuti krajskych soudu ve
spravnim soudnictvi neni precedencni a neni zadvazna pro praxi vSech spravnich orgénti potg,
co bylo rozhodnuti jednou vydano.

Obiter dictum

K souzené véci soud musi nutn€ nad ramec uvedeného konstatovat, ze celé fizeni se
tyka pouze &asti povrchovych vod, nachizejicich se vobci Simanov. O dalsi &asti
povrchovych vod, které se vyskytuji na pozemcich nachazejicich se pod pozemky, které¢ jsou
dotéené v posuzované véci, bylo jiz spravnimi organy rozhodnuto a rozhodnuti spravnich
organt byla pfezkoumdana jak Méstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 9.11.2010, ¢. j.
11Cal80/2008 — 58), tak i Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 7.9.2012, ¢.j. 2 As
30/2011-127). Spravni organy dospély k zadvéru, Ze se na pozemcich nachazejicich se pod
pozemky dotéenymi v souzené véci vodni tok nenachédzi. Zakonnost rozhodnuti spravnich

vV

organt potvrdil jak Méstsky soud v Praze, tak 1 Nejvyssi spravni soud.
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S ohledem na tato rozhodnuti jak spravnich orgént tak soudu je tak v soucasné chvili
déna situace, kdy se na pozemcich, na které povrchové vody, o kterych ma byt v tomto fizeni
rozhodovéno, odtékaji, nenachdzi vodni tok a povrchové vody protékajici témito pozemky
nejsou vodnim tokem.

Vyrok o néakladech fizeni ucastnikli fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobee v fizeni Gsp&iny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni
nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto
fizenim nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
zadny z Gcastnikil pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Vyrok o nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst.
5 s.i.s., podle néhoz osoba zG¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladi, které ji
vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zietele
hodnych miiZze ji soud na navrh pfiznat prdvo na nadhradu dal§ich nakladt fizeni. Osobé
zuCastnéné na fizeni nebyla ulozena soudem Zadna povinnost, se kterou by byly spojeny
naklady a ani soud neshledal diivody hodné zvlastniho zfetele k pfiznani prava na nahradu
nakladi fizeni. Z uvedenych divoda soud osobam zGcastnénym na fizeni nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 14. 5. 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



