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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zalobce:
Ing. M. B., zast. Mgr. Veronikou Bo¢anovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Lazarska 11/6,
proti zalovanému: U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Rasinovo nabiezi 42, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti generalniho feditele Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 8.9.2009 ¢.j. UZSVM/A/25062/2009-OPSJ

I1.

I11.

takto:

Rozhodnuti generalniho feditele UFadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych ze dne 8.9.2009 ¢&.j. UZSVM/A/25062/2009-OPSJ
a rozhodnuti U¥adu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne
24.8.2007 ¢.j. UZSVM/A/47158/2007-SOK se zrusSuji.

Uiadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych soud nafizuje, aby ve
lhiité do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku poskytl Zalobci informaci
— jmenny seznam zaméstnancti Uradu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ktefi méli v ervenci 2007 opravnéni zastupovat Uiad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych pied soudy Ceské republiky.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladia fizeni ve vySi

7.808,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravni zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Veroniky Bocanové.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
generalni feditel Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM®)
potvrdil rozhodnuti UZSVM ze dne 24. 8. 2007 &.j. UZSVM/A/47158/2007-SOK, kterym
byla odmitnuta Zidost Zalobce o zaslani jmenného seznamu zaméstnanci UZSVM
opravnénych v &ervenci 2007 zastupovat UZSVM (stat) pred soudy CR. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce dne 17. 8. 2007 pozadal UZSVM
s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon €. 106/1999 Sb.*) o poskytnuti nésledujicich informaci:

1. Kolik zamé&stnanc UZSVM mélo v &ervenci 2007 opravnéni zastupovat UZSVM
(stat) pred soudy CR?

2. Jakym zplisobem a kdo toto opravnéni ud€luje (udelil)?

3. Jmenny seznam zamé&stnanct dle prvniho bodu.

4. Kolik externich subjekttl (viechny subjekty, které nejsou zaméstnanci UZSVM) mélo
plnou moc k zastupovani UZSVM pied soudy v &ervenci 2007?

5. Jmenny seznam vSech subjektti dle bodu 4.

6. Jaké byly naklady vynalozené UZSVM na poskytovani pravnich sluzeb externimi

subjekty (subjekty, které nejsou zaméstnanci UZSVM) za obdobi 1.1.2007 az 31.7.2007
celkem a v ¢lenéni dle jednotlivych subjektii?

7. V kolika Fizenich pted soudy je UZSVM t&astnikem na strané Zalované a v kolika na strané
zalujici ke dni 15. 7. 2007?

UZSVM dorugil Zalobci dne 3.9.2007 rozhodnuti &. UZSVM/A/47158/2007-SOK ze
dne 24.8.2007, kterym ¢ast zadosti o poskytnuti informaci pod bodem 3 odmitl. Zalobce podal
proti vySe citovanému rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto generalnim feditelem
UZSVM dne 17.9.2007 pod &.j. UZSVM/A/48990/2007-SOK tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 24.8.2007 se potvrzuje a pozadovand informace se zadateli
neposkytne. Proti rozhodnuti generalniho feditele UZSVM podal Zadatel zalobu, o které
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 7 Ca 278/2007-37 ze dne 26.2.2009 tak, Ze
rozhodnuti generélniho feditele UZSVM ze dne 17.9.2007 &.j. UZSVM/A/48990/2007-SOK
pro nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil UZSVM k daldimu Fizeni. Generalni feditel
UZSVM pii svém novém rozhodovéani v dané véci vychazel z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26.2.2009 sp. zn. 7 Ca 278/2007 a z namitek v podani Zalobce. Ten se
v odvolani soustfedil na argument: ,Jelikoz se mnou pozadované informace tykaji vylucné
zaméstnancii Vaseho uradu, jejichz plat je poskytovan z rozpoctové kapitoly Ministerstva
financi CR, je zde prostor pro poZadavek na mnohem §irsi okruh informaci (viz. § 8b
zak.c.106/1999 Sb.), nez pouhy jmenny seznam (nemluvé o faktu, Ze pouhé jméno neni
dostatecnym identifikatorem konkrétniho subjektu udajit). “ Dale pak tento argument doplnuje:
., Pravo na informace je totiz jednou z hlavnich zdaruk zdkonnosti verejné spravy, jejiz znakem
ma byt prithlednost ve vtahu k verejnosti". Zalobce uzavira, ze: ,,Na zdkladé tohoto ustanoveni
tedy UZSVM musi poskytnout bez souhlasu zaméstnancii UZSVM jejich jména a piijmeni
(a také dalsi osobni udaje, které vsak Zalobce nezada) spolu s informacemi o jejich uredni
cinnosti, resp. pracovnim zarazent.

K témto argumentim Zalobce odvolaci organ v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uved], 7e¢ zaméstnanci UZSVM, kteii vystupuji za stat v Fizenich pied soudy, rozhod¢imi
organy, spravnimi tfady a jinymi organy, dle § 2 a nasl. zdkona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,pravni
zastupci"), pobiraji plat dle zdkona €. 201/1997 Sb., od statu, ktery je jejich zaméstnavatelem.
Z uvedeného je ziejmé, ze vztahy mezi pravnimi zastupci a statem jsou vztahem zaméstnance
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a zaméstnavatele a fidi se vyhradné zdkonikem prace a souvisejicimi pracovnépravnimi
piedpisy. Pravni zdstupci tedy nejsou osobami, kterym stat poskytuje verejné prostredky.
V daném ptipadé nelze poskytnout Zzadateli jména a pfijmeni pravnich zéstupct
s odiivodnénim, Ze se jedna o aplikaci § 8b zakona ¢&. 106/1999 Sb., ktery UZSVM jako
povinnému uklada poskytnout osobni tdaje osobé, které poskytl vetejné prostredky, nebot
pravni zastupci nejsou osobami, na které § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., pomysli. Poskytnutim
informaci dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., se rozumi zprostfedkovani informaci
o skuteCnostech, které se tykaji zdkonem stanovené pusobnosti povinného subjektu.
Plisobnosti se rozumi uréity okruh tkoli, které jsou UZSVM vymezeny nékolika zékony.
Zalobce Z4dal o poskytnuti jmen a pifjmeni pravnich zastupct, ktefi zastupuiji stat ped soudy,
rozhod&imi organy, spravnimi tifady a jinymi ufady, a UZSVM byl proto povinen posoudit,
zda se pozadované informace vztahuji k pasobnosti vymezené UZSVM pouze zékonem
¢.201/2002 Sb. Pravni zastupci zastupuji stat v fizenich, kterd jsou ovlddana zasadou
vefejnosti. Nelze opomenout, Ze procesni pravidla umoziuji komukoliv, Zalobce nevyjimaje,
zucCastnit se kteréhokoliv ustniho jednani ptfed soudem, ve kterém je uCastnikem stat
zastoupeny UZSVM. Pravé tato procesni pravidla jsou povaZzovana za neju¢inngjsi princip
slouzici k zachovani pradva na spravedlivy a nestranny proces. Jestlize tedy byla v tomto
piipad€ zddost motivovana nejistotou v profesni urovni jednotlivych pravnich zastupcti nebo
snad nejistotou v jejich angaZovanosti pii jednotlivych ustnich jednanich ve prospéch statu,
ma Zalobce pravo se ztcastnit libovolného soudniho fizeni a o pracovnich vykonech pravnich
zastupci pred soudem se osobné presveédcit. Jeho pozadavek na poskytnuti jmen a piijmeni
pravnich zastupcti zaméstnanych UZSVM, ktery neni podloZen Zadnym zjisténym, dokonce
ani tvrzenym pochybenim nékterého pravniho zastupce UZSVM, viak neni informaci, ktera
se tyka puasobnosti UZSVM vymezené zakonem ¢&. 201/2002 Sb. Naopak v tomto piipadé
zalobce zada poskytnuti informace, kterd je zaméfena pouze na soukromou sféru pravnich
zastupctt UZSVM. Poskytnuti takové informace by jednoznaéné odporovalo téelu a smyslu
zakona €. 106/1999 Sb., jehoZ legitimnim a rozumnym cilem bylo zprihlednéni fungovani
statni spravy zejména pii vykonu jejiho vrchnostenského postaveni a nikoli opatfovani si
seznamil jmen a pifijmeni statnich zamé&stnancl urcité profese, a to bez zjevného ucelu, ke
kterému ma tento seznam slouzit. Prdvo na informace je zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, a je tedy ustavné zaru¢enym pravem. Podminky a provedeni prava
na informace dle Listiny zakladnich prav a svobod stanovi zdkon, v tomto piipadé zakon
¢. 106/1999 Sb. Dle zasad ustavni konformity musi byt pravo na informace vykladano tak,
aby aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb., nevedla ve svych dusledcich k faktickému ztzeni
rozsahu jinych tstavné zarucenych prav, v tomto ptipad€ ke zuZeni prava na ochranu jména
ana ochranu soukromi. V piipadé takové aplikace prava by se totiz UZSVM dostal do
rozporu s obecnou zasadou vykladu ve prospéch prav a svobod a soucasn¢ i do rozporu
s piikazem Setfeni smyslu prav a nezneuzivani moznych omezeni, ktery je obsazen v ¢l. 4
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vzijemny stfet pradva na informace se zdkladnim lidskym pravem na ochranu
osobnosti a soukromého zivota, tedy zékladnich prav stojicich na stejné urovni, je dle
odvolaciho orgdnu nutno posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti a rozhodnout, kterému
z téchto prav ma byt dana piednost. Pfitom se vychazi ze zasady proporcionality, tedy Ze
pozitiva z prava uptednostiiovaného musi vyvazit negativni dopady do prava potlacovaného.
Predmétem zadosti je pouze jmenny seznam zameéstnancli vykonavajicich urcity druh prace,
bez konkretizace diivodu takového pozadavku. Takova informace je snadno zneuzitelnd, resp.
vyuzitelna k jinému ucelu, nez ke kterému jsou informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
vefejnosti poskytovany. Je naprosto nepfiméfené, aby UZSVM zvefejnil jmenny seznam
pravnich zéastupcti, ztencil jejich pravo na ochranu osobnosti, a nevyhnutelné tak vystavil tyto
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zaméstnance moznym neopravnénym zasahtim do jejich soukromi, zejména kdyz zalobce
nesdélil, jaké divody jej vedou k poZadavku na takovou informaci, ani nesd¢lil, jak s takovou
informaci naloZi. Poskytnuti jmen a pfijmeni s uvedenim pracovniho zafazeni zaméstnance
zjevné neni relevantni ve vztahu k zdkonu &. 106/1999 Sb., tim méné je mozné, aby UZSVM
poskytl jakékoliv informace o zaméstnancich bez jejich souhlasu. Lidska diistojnost jako
hodnota ukotvena v samotném ustavnim potadku se do pracovnépravnich vztahti promita tak,
ze zaméstnavatel vyslovné nesmi poskytnout Z&dné tidaje o zaméstnanci bez jeho souhlasu.
Opacny vyklad by ze statnich zaméstnancti ucinil pouhé objekty statni viile a zpochybnil by
suverenitu a kvalitu statnich zaméstnancli jako subjekti prav a povinnosti v ramci
pracovnépravniho vztahu. Poskytnuti informace zalobci o jménech a piijmenich konkrétniho
pracovniho zatazeni (pravnich zastupcti UZSVM) rovnéz vyluéuje znéni zakona &. 101/2000
Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o ochran¢ osobnich udaji*), nebot’ takovy fetézec informaci zcela
jednoznaéné identifikuje konkrétni osobu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti, jakoZz i zruSeni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné
avraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Dale zalobce pozadoval, aby soud nafidil
zalovanému poskytnout Zalobci jim poZadované informace a ulozil Zalovanému povinnost
uhradit zalobci naklady fizeni. V zalobé& nejprve shrnul dosavadni prab¢h fizeni o jeho zadosti
o poskytnuti informaci, které vyustilo ve vydani napadené¢ho rozhodnuti. Poté namitl, Ze
nepovazuje napadené rozhodnuti za sprdvné ani po obsahové, ani po formdlni strance.
Napadené rozhodnuti dle ndzoru Zalobce neobsahuje vSechny formalni naleZitosti rozhodnuti
spravniho organu pozadované ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho tadu. Pro piipad, Ze by
soud dospél k nazoru, Ze napadené rozhodnuti je po formalni strance bezvadné, resp. ze jeho
formalni vady nedosahuji takové intenzity, které by ho Cinily nicotnym, Zalobce namitl, Ze
napadené rozhodnuti je nezakonné.

Zalobce dale uvedl, Ze své odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti odtvodnil:

nemoznosti aplikovat na podanou Zadost § 11 a nasl. ob¢anského zakoniku;
irelevanci § 10 a § 13 zakona o ochrané osobnich udajt ve vztahu k jeho zadosti;
ustanovenim § 5 zdkona o ochrané osobnich udajt;

ustanovenim § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.,

b s

Zalovany v odvolacim fizeni potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadenym
rozhodnutim, které oddavodnil:

a) nemoznosti aplikovat na zZadost Zalobce § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.;

b) tvrzenou irelevanci zékona €. 106/1999 Sb., ve vztahu k zadosti zalobce pro udajny
rozpor s § 2 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb.;

c) tvrzenym rozporem s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod;

d) tvrzenym zdkazem zaméstnavatele poskytovat jakékoli udaje o zaméstnanci;

e) udajnou prekazkou v poskytnuti pozadovanych informaci v podobé obecné existence

zakona o ochran¢ osobnich udaja.

Z vySe uvedeného je dle Zalobce ziejmé, ze Zalovany se zevrubnéji zaobiral pouze
odvolacim diivodem €. 4 a ostatni ponechal de facto bez povSimnuti. K tvrzenim zalovaného
uvedenym vySe pod pism. a) - €) Zalobce namitl, Ze jednim z ustanoveni, o které Zalobce také
oprel své odvolani, resp. i zadost, je vyjimka z aplikace § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
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upravend v § 8b téhoz zdkona. Podle tohoto ustanoveni povinny subjekt poskytne zékladni
osobni udaje o osob¢, které poskytl vefejné prostiedky. Vyjimkou jsou verejné prostiedky
podle zdkonid v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni
v nezamg&stnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnoveé tzemi. To
znamena, ze poskytovani platu dle zdkona ¢. 201/1997 Sb., touto vyjimkou chranéno neni.
Podle § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., je zde prostor pro pozadavek na mnohem Sirsi
okruh informaci, neZ pouhy jmenny seznam (jméno a piijmeni, rok narozeni, obec trvalé¢ho
pobytu pfijemce vefejnych prostiedkii a vySe, ucel a podminky poskytnutych vetejnych
prostiedkil). Plat zaméstnanci UZSVM je poskytovan z rozpoctové kapitoly Ministerstva
financi CR, takze nepochybné jde o vefejné prostiedky ve smyslu ustanoveni § 8b odst. 1
zékona ¢. 106/1999 Sb. Zalobce se neshoduje s pravnim nazorem zalovaného, Ze plat (nikoli
mzda) poskytnuty z vefejnych prostiedkli navzdy opousti kategorii vetejnych prostredki jako
takovou.

Dle néazoru Zalobce je nepochybné, ze Zalovany je povinnym subjektem ve smyslu
zékona ¢. 106/1999 Sb., ze pozadovanymi informacemi disponuje a ze veSkeré informace,
kterymi disponuje, ziskal na zakladé zakona, v mezich zakona a zpiisoby dle zdkona, nebot’
jinak tomu u organu vefejné moci ani byt nemiize. Proto je zdkon ¢. 106/1999 Sb., relevantni
pravni normou k jeho Zadosti. Prdvo na informace 1 prdvo na ochranu soukromi patfi mezi
prava garantovana Listinou. Z jejich podstaty je ziejmé, Ze jsou vici sobé casto
v kontradiktornim postaveni. Zalobce souhlasi se zalovanym, Ze v takovém piipadé je tieba
vychazet ze zasady proporcionality a jejich pfesnou hranici nalézt za pouZiti ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Listina v obou pfipadech odkazuje na zakon, v prvnim piipadé se jedna zejména
o zakon &. 106/1999 Sb., v druhém piipadé o zakon o ochrané osobnich udajii. Zalobce je
toho nazoru, Ze ob¢ tyto normy poskytnuti pozadovanych informaci aprobuji. Je piesvédcen,
ze informace o tom, ktery zameéstnanec konkrétniho statniho ufadu disponuje urcitou
konkrétni pravomoci (v daném piipad€ zastupovat stat pied soudy, v rozhod€ich fizenich
atd.), je informaci, jejiz poskytnuti je naplnénim jednoho z ucelti zakona ¢. 106/1999 Sb., a to
zajiSténi principu publicity vefejné spravy. Pravo na informace je totiz jednou z hlavnich
zaruk kontroly zakonnosti vefejné spravy, jejimz znakem ma byt prihlednost ve vztahu
k vefejnosti. Vefejnost musi mit pravo védeét, ktery konkrétni zaméstnanec vefejné spravy
vyfizuje tu kterou agendu. Moznost Siroké vefejnosti kontrolovat stat pii vykonu jeho
vrchnostenského postaveni musi nutné pievazit nad eventualnim zajmem nékterého ufednika
zustat v anonymité. Dany piipad je o to prostsi, ze se jedna o udaje, které nejsou pied
vetejnosti nijak zvlast' chranény (viz napft. zalovanym zminovand moznost, byt pro ziskani
pozadovanych informaci zcela absurdni, navstévovat jednotlivd soudni jednani) a nejsou ani
zneuzitelné. Zalovanym opakované uvadéna argumentace, e zalobce nedeklaroval, prod
o pozadované informace zadd a jak snimi hodla nalozit, je dle minéni Zalobce zcela
nepiipadna. Tento fakt nemize mit vliv pfi uplatnéni zasady proporcionality ani zakladat
rozpor s Cl. 4 odst. 4 Listiny. Divod pro pozadovani informaci neni povinnou naleZzitosti
zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a trvani na jeho sdéleni (jako podminky pro poskytnuti
informaci, resp. pro zvazeni toho, zda poskytnuti vyhovét ¢i nikoli) by bylo zcela proti smyslu
svobodného pfistupu k informacim dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Tvrzeni, ze Zalovany nemtiZe poskytnout pozadované informace, kdyZz musi coby
zamé&stnavatel zachovavat mlcenlivost o osobnich udajich svych zaméstnancii, nedaji-li mu
tito svlj souhlas s jejich poskytnutim, povazuje Zalobce za ucelové. Zdkon o ochrané
osobnich udajt je nepochybné v daném piipadé k zadkoniku prace (na ktery v prvnim odstavci
své argumentace zalovany povSechné odkazuje) v postaveni lex specialis. Zdkon o ochrané
osobnich udajii v § 5 obsahuje také vyjimky, kdy je mozno poskytnout urcité osobni udaje
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i bez souhlasu subjektu udajii. Vedle toho je tieba vzit v tivahu, Ze zalovany zddného svého
zaméstnance o poskytnuti predmétného souhlasu nepozadal.

K argumentaci zalovaného, Ze jméno a pfijmeni ve spojeni s informaci o konkrétnim
pracovnim zafazeni (,,pravni zdstupce UZSVM®) tvoii fetézec informaci umoznujici
identifikaci konkrétni osoby, a proto je poskytnuti informaci takového rozsahu vylouceno
ustanovenimi zdkona o ochran¢ osobnich udaji, zalobce uvedl, Ze tuto mySlenku zalovany
dale nerozvedl a nevyvratil ani jemu zndmy ndzor Zalobce o piiléhajici aplikaci ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané¢ osobnich udajii na dany piipad. Ohledné¢ mozZnosti
konkrétni identifikace subjektu udaji naznacené zalovanym ma zalobce za to, Ze mu neni
subjektu na zékladé jména, piijmeni a pracovniho zatazeni. Také Utad pro ochranu osobnich
udaju zastdva opacny ndzor nez zalovany. Pozadované informace by Zalobci neumoZziovaly
uvedené zaméstnance jakkoli soukromné kontaktovat, leda by jim mohl zaslat dopis
prostiednictvim centralni podatelny Zalovaného (z poZadovanych informaci Zalobce neziska
povédomi ani o pfiblizném misté, kde se subjekt udaji zdrzuje, nebot’ zalobce ma desitky
expozitur, resp. odlouenych pracovist, po celé Ceské republice). I na takovy dopis by pak
bylo tfeba nahliZet tak, ze neni adresovan konkrétnimu subjektu tidajti, ale vefejnému Ciniteli.
Nadto informaci o pracovnim zafazeni Zalovany poskytl z vlastni iniciativy, aniZ by o to
zalobce zadal. Jiz ze samotné formulace Zalobcovy Zadosti je ziejmé, ze zalobce nevédél, ze
pravo zastupovat UZSVM pied soudy CR maji pouze a jen zaméstnanci jednoho konkrétniho
pracovniho zafazeni (,pravni zastupce UZSVM®), jak uvadi Zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému ma Zalobce za to, Ze ma narok na poskytnuti
poZzadovanych informaci spocivajicich ve jmenném seznamu (jméno a piijmeni) zaméstnancu
UZSVM, kteii méli v ervenci 2007 opravnéni zastupovat UZSVM (stat) pred soudy CR, a Ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé
uvedl, Ze odmitd jako pravné€ irelevantni tvrzeni Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného jsou
nespravna a ze byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany trva na déivodech, které
ho vedly k odmitnuti poskytnout Zalobci jmenny seznam zaméstnancti UZSVM, kteii byli
v &ervenci 2007 opravnéni zastupovat UZSVM pied soudy CR, a to s odkazem na tUstavni
ochranu osobnich udajii téchto zaméstnanct. Sou€asné trva na tom, Ze pfedmétny jmenny
seznam obsahuje osobni udaje, nebot’ se tyka urcité fyzické osoby ¢i skupiny fyzickych osob,
a lze proto na jeho zakladé uréitou osobu identifikovat. Zalovany tedy povazuje za spravné, ze
s odkazem na ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., ustanoveni § 5 a § 10 zdkona
o ochrané¢ osobnich idaji a ustanoveni § 11 az § 16 obcanského zikoniku odmitl Zalobci
poskytnout pozadované osobni Gidaje. Zalovany odmita tvrzeni zalobce o piipustnosti pouziti
vyjimky upravené v ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o kterou zalobce zdivodiuje
narok na poskytnuti zdkladnich osobnich udajii o osobach, kterym byly poskytnuty vefejné
prostfedky. Zalovany je na rozdil od Zalobce toho nazoru, ze zaméstnance UZSVM nelze
povazovat za piijemce vetejnych prostiedkl, a vyslovuje v této souvislosti presvédceni, ze
pfijemcem vefejnych prostiedkli ze statniho rozpoétu je toliko UZSVM a nikoli jeho
konkrétni zaméstnanci. Akceptace opacného vykladu by mohla vést k nepiiméfené extenzi
tohoto ustanoveni a k ustavné nekonformnim zdsahlim do soukromi vSech zaméstnanct
staitniho sektoru. V neposledni fadé¢ by takovyto vyklad mohl smeétfovat i k vytvareni
nerovnosti v pfistupu k pravu na ochranu soukromi a ochranu osobnosti mezi jednotlivymi
kategoriemi zaméstnanctl. Zalovany v této souvislosti odkézal na diivodovou zpravu k zakonu
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¢. 106/1999 Sb., kde se jiz tvodem stanovi, ze ,,navrhovany zakon je obecnou pravni normou,
ktera zajistuje pravo verejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy, organy
uzemni samospravy, jakoz i dalsi subjekty, které rozhoduji na zdkladé zakona o pravech
a povinnostech obcanii a pravnickych osob. Vyjimkou z tohoto pravidla budou informace,
Jjejichz poskytnuti zdakon vylucuje ¢i v nutné mire omezuje. Jde zejména o informace, které jsou
na zakladé zakona prohlaseny za utajované, ¢i informace, které by porusily ochranu
osobnosti a soukromi osob.” Ve vztahu ke zvlastni Casti zakona se v divodové zprave
konstatuje, s akcentem na Ustavnépravni omezeni prava na ptistup k informacim, Ze Listina
zakladnich prav a svobod (€l. 10 a €l. 17 odst. 4) povoluje chranit informace pted poskytnutim
,» jde-li o opatreni demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu a verejnou bezpecnost, popr. vyslovuje pozitivne pravo kazdeho na ochranu
osobnosti a na ochranu pred neopravnenym zverejiovanim udajii své osobé.*

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé vyslovil zasadni nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze
zaméstnanec UZSVM na funkci ,,pravni zastupce® je pii vykonu své pracovni &innosti
nositelem rozhodovacich pravomoci a Ze by se v této souvislosti jednalo o ufedni postup. Pii
vykonu pracovni €innosti ,,pravniho zastupce® se jedna vyhradné o ochranu vlastnickych
a jinych majetkovych prav statu, kde je uzivano vyluéné soukromopravnich nastroja, zcela
postradajicich vrchnostensky charakter. Na zakladé¢ vySe uvedeného je tedy nade vsi
pochybnost ddno, ze takovou pracovni Cinnost nelze povazovat za vykon vefejné moci,
a zaméstnance UZSVM ve funkci ,,pravni zastupce™ tedy nelze povazovat za nositele vefejné
moci. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze je povinen poskytnout Zalobci osobni
udaje 1 bez souhlasu subjektu udajii dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udaji. Je naopak toho nazoru, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat na splnéni
povinnosti povinného subjektu poskytovat informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodil. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni €¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich pisobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné celky
a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., povinny subjekt poskytne zakladni osobni
udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb., ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na
poskytovani vetejnych prostfedkii podle zdkonli v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni
péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho spofeni a statni
pomoci pii obnove izemi.

Podle § 8b odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., zakladni osobni tidaje podle odstavce 1 se
poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce
trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiredki.
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Podle § 16 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti
o odvolani na zéklad¢ Zaloby podle zvlaStniho pravniho pfedpisu soud pirezkoumd, zda jsou
dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Soud pfedné povazuje za nutné uvést, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadami,
které by zpusobovaly jeho nicotnost. Toto rozhodnuti vydal jakoZto odvolaci organ generalni
tedite] Utadu pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych, ktery byl k jeho vydani vécné
piislusny. Napadené rozhodnuti — ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné — neni
vnitin€ rozporna ani netrpi ani jinymi vadami, pro které¢ by je nebylo mozné povazovat za
rozhodnuti spravniho organu (§ 77 spravniho fadu). Zalobce ostatnd ani nespecifikoval, v &em
spatfuje formalni vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti, o nichz se zminuje v ¢l. II. Zaloby.
Napadené rozhodnuti rovnéZ neni nepiezkoumatelné. Dle ndhledu soudu obsahuje veSkeré
nalezitosti stanovené zakonem (§ 68 spravniho fadu), jeho vyrok je dostate¢né urcity
a srozumitelny a je také nalezité odivodnén.

Tvrzeni Zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vSechny formalni naleZitosti
rozhodnuti spravniho organu pozadované ustanovenim § 69 odst. 1 spravniho fadu, je obecné
a nekonkrétni. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.t.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat také zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povaZuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
Pfezkumné fizeni soudni je zalozeno na zédsad€ dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace
konkrétnich diivodi nezékonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je ukolem zalobce
a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sdm vyhledaval ¢i
domyslel. Jinymi slovy feceno, je véci Zalobce, aby v Zalobé vymezil rozsah piezkumu
napadené¢ho rozhodnuti, jimz je soud vazén, a to uvedenim konkrétnich Zalobnich bodt
(ndmitek) ve smyslu shora citovaného § 71 odst. I pism. d) s.f.s. Naprostd obecnost uvedené
zalobni namitky brani tomu, aby se ji soud jakkoliv zabyval.

Po provedeném fizeni vSak soud shledal divodnymi ndmitky vytykajici zalovanému,
ze v dané véci rozhodl v rozporu se zdkonem.

Pro posouzeni véci je dle nahledu kli¢ové posouzeni otdzky, zda lze zaméstnance
7alobce, kteii méli v &ervenci 2007 opravnéni zastupovat UZSVM pied soudy Ceské
republiky, oznacit za piijemce vefejnych prostiedkii ve smyslu § 8b zédkona ¢. 106/1999 Sb.,
jak tvrdi zalobce, ¢i nikoliv. V ptfipadé kladné odpovédi na tuto otazku ma totiz zalovany,
ktery je jakoZto statni orgdn nepochybné povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., ze zakona povinnost poskytnout piipadnym zadatelim o takovou informaci
zékladni osobni tdaje o téchto zaméstnancich v rozsahu stanoveném v § 8b odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., tedy mj. i udaj o jejich jménu a ptijmeni.

Vyse uvedenou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
27.5.2011 ¢€.j. 5 As 57/2010 — 79. Dovodil, ze ustanoveni § 8b odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb.,
predstavuje zdkonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v § 8a téhoz zdkona, podle
n¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi
jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zdkladni osobni udaje (blize specifikované v § 8b
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odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.) se o osobe, které povinny subjekt poskytl verejné prostredky,
poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény predpisy o ochrané osobnich udajii.

Vyluka z vyluky* zakotvend v § 8b odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle Nejvyssiho
spravniho soudu svéd¢i o presvédceni zdkonodarce, ze pokud by nebylo v zdkoné obsazeno
ust. § 8b odst. 2, bylo by tfeba poskytnout zédkladni osobni udaje 1 o kazdé osobé&, které je
poskytovan starobni, invalidni, vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i dichod, které je poskytnuta péce
hrazena z vefejné¢ho zdravotniho pojiSténi, které je poskytnuta ncékterd z davek statni socidlni
podpory, z davek socidlni péce, z davek péce pro tézce zdravotné postizené obcCany, které je
poskytnuto hmotné zabezpefeni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora
stavebniho spofeni ¢i které je poskytnuta statni pomoc pii obnové Uzemi. Lze tak logicky
usoudit, ze pod pojem ,,pfijemce vetejnych prostiedki* zahrnul zakonodarce v § 8b odst. 1
zdkona €. 106/1999 Sb., velice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veskeré
diachodce, veskeré osoby socidln¢ slabé, veSkeré ucCastniky stavebniho spofeni se statni
podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, ze ,,pfijemcem vetejnych prostredki je
podle § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i jen
minimdlni ¢astka z vefejnych rozpocta.

Protoze zaméstnanec vetejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen
z vetejnych prostiedk, je podle Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 8b odst. 1 zédkona
¢. 106/1999 Sb., ptijemcem vetejnych prostiedk.

Méstsky soud v Praze se s vySe citovanymi zaveéry zcela ztotoZiluje a pro stru¢nost na
tomto mist¢ odkazuje na celé¢ odivodnéni rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011 ¢.j. 5 As 57/2010 — 79.

Napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupiiové rozhodnuti UZSVM, spoéivaji na
nespravném pravnim posouzeni véci vychdzejicim z mylného nazoru zalovaného, ze na
zadost Zalobce nelze aplikovat ustanoveni § 8b odst. 1 a 3 zdkona €. 106/1999 Sb., protoze
zaméstnance zalovaného, o jejichz jmenny seznam Zzalobce usiluje, nelze povazovat za
piijemce vefejnych prostredkd. Nespravnost této Uivahy je patrna z vySe citovaného zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery Méstsky soud v Praze pievzal a podle néhoz jsou
zaméstnanci vefejné spravy (a tedy i zaméstnanci zZalovaného) piijemci vefejnych prostiedk,
protoze dostavaji za svou praci plat, ktery je jim vyplacen z vefejnych prostiedkli. Vzhledem
k této skutecnosti mé Zalobce podle § 8b odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb., pravo na poskytnuti
informace v podobé jmenného seznam zaméstnanci zalovaného, ktefi méli v ¢ervenci 2007
opravnéni zastupovat UZSVM pied soudy Ceské republiky. Zakladni osobni udaje ohledné
téchto zaméstnanct zalovaného, jejichz poskytnuti se zalobce domahd, nepiekracuji rozsah
vymezeny v § 8b odst. 3 té¢hoz zékona.

Soud ktomu dodava, ze pfislusna ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera
povinnému subjektu pfimo ukladaji povinnost poskytnout zadateli na zaklad¢ jeho zadosti
ur¢ité osobni tidaje o piijemcich vetejnych prosttedkil, jsou nepochybné specidini normou ve
vztahu k zdkonu o ochrané osobnich udaji ¢i ve vztahu k tém ustanovenim obcanského
zakoniku, kterd se tykaji ochrany osobnosti. Splnéni uvedené povinnosti proto nemiize byt
kvalifikovano jako poruseni obecnych norem obsazenych v téchto zdkonech.

Nelze prisvédCit ani argumentaci zalovaného o nutnosti souhlasu subjektu tdaji
(4. jeho zaméstnancil) se zpracovavanim jejich osobnich udajii zalovanym pro dany ucel.
Podle § 5 odst. 2 pism. a/ zdkona o ochrané osobnich udaji je spravce opravnén zpracovavat
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osobni Udaje i bez souhlasu subjektu Udaji, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni
pravni povinnosti spravce. Za takovou povinnost, jejiz plnéni opraviluje Zalovaného
zpracovavat osobni udaje svych zaméstnancii i bez jejich souhlasu, je tfeba povazZovat
1 povinnost poskytnout pfislusné udaje o téchto zaméstnancich — pfijemcich vefejnych
prostiedki opravnénym Zadatelim podle zékona €. 106/1999 Sb.

To, zda lze pfislusného zaméstnance zalované¢ho na zaklad¢é Zalobcem pozadovanych
informaci identifikovat, je pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zcela irelevantni.
I kdyby tomu tak bylo, nezbavovalo by to totiz Zalovaného povinnosti pfedmétné informace
zalobci poskytnout.

Nad ramec véci samé soud dodava, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb., skute¢né Zadateli
neuklada povinnost uvadét ve své Zadosti, z jakého diivodu o konkrétni informace zada ¢i jak
s nimi v budoucnu hodla naloZit.

S ptihlédnutim ke shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zdkonnym ustanovenim
soudu nezbylo neZ napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro
nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1, 3 s.f.s. a § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.). Soud zaroven
se zruSenim obou téchto rozhodnuti v souladu s § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., naridil
zalovanému jakozto povinnému subjektu, aby Zalobci poskytl poZadované informace.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za dva tkony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden ukon pravni
sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny tfemi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 1.008,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladl, které Zalobci vtomto fizeni vznikly, tedy c¢ini 7.808,- K& Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ndhradu ndklada fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhaté k rukam prévni zastupkyné zalobce advokatky Mgr. Veroniky Bocanové (§ 149 odst. 1
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



