Cislo jednaci: 9Ca 422/2009 - 49-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
NOVALES s.r.0., se sidlem Bavorska 856/14, Praha 5 - Stodilky, IC 25454749, zast. JUDr.
Jifim Svobodou, advokatem se sidlem Na Jarové ¢. 2425/4, Praha 3, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4 o zalobé na ptfezkoumani
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 14.10.2009, sp. zn. 1485/09-177600-021,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho ufadu Praha D5 (dale jen celni tfad) ze dne 26.3.2009, ¢.j. 4815/09-
177600-021, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za celni delikt uvedeny v §
293 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb. (celni zékon). Celniho deliktu se mél zalobce
dopustit tim, ze v podaném pisemném celnim prohlaSeni ¢. 200805150 navrhl propusténi
zboZi : ,, molybden — odpad a Srot (urceno v ocelarském primyslu jako prisada k legovani)‘
do celniho reZimu volny obéh a v odstavei 31 a 33 deklarace uvedl nespravné udaje, na
zaklad¢ kterych bylo zbozi propusténo do navrzeného rezimu. Tim mél zalobce porusil
ustanoveni ¢lanku 199 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) €. 2454/93, kterym se provadi Natizeni
Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava Celni kodex Spole€enstvi.

Zalovany spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi fyzické
kontroly zbozi provedené dne 19.5.2008 Celnim ufadem Opava, pfi niz byl odebran vzorek
zboZi za G€elem analyzy. Na zaklad€ vysledkl analyzy odebraného vzorku bylo zjisténo, Ze
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pfedmétné zbozi ma byt zatazeno do podpolozky kombinované nomenklatury 81029400-
~molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu a Srotu: - ostatni:--netvareny (surovy) molybden,
véetné tyci a pruti ziskanych prostym slinovanim*. Jednani Zalobce bylo vyhodnoceno jako
poruSeni ustanoveni clanku 199 odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 a naplnéni
skutkové podstaty celniho deliktu zptisobem uvedenym v ust. § 293 odst. 1 pism. d) celniho
zakona.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s odvolacimi namitkami Zalobce,
ktery v pribéhu fizeni i v odvolani tvrdil, Ze pfi zafazovani predmétného zbozi do podpolozky
kombinované nomenklatury 81029700 vychazel z povahy zbozi, nebot’ tvrdil, ze jde o odpad 1
na zékladé sd&leni dodavatele. Zalobce namital, Ze udaje uvedené v odst. 31 — popis zboZi a
33 — zbozovy koéd nejsou nespravné, nebot predmétné zbozi splituje podminky stanovené
poznamkou 8 ke tfidé XV celniho sazebniku tvoficiho pfilohu I k Natizeni Komise (ES) ¢.
1549/2006, nebot’ jde o ,.kovovy odpad a Srot vznikajici pri vyrobé nebo mechanickém
zpracovani kovii a kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni,
rozbiti, opotrebeni nebo z jinych ditvodii*“. Povaha zbozi dle Zalobce byla ziejma 1 z diikaza,
jimiz jsou fotografie a vzorky. Zalobce namital, Ze se celni ufad nevyporadal s vécnou
povahou projednavaného zbozi ve vztahu ke zbozi, jehoz se tykaly cizozemské zavazné
informace a kdyz celni ufad vztahoval tyto zavazné informace pouze k osobé, které byla
informace vydana. Zalobce namital, Ze totozné zbozi by mélo byt v ramci EU posuzovano a
sazebn¢ zatazovano shodné. Uvedl, Ze celni ufad nevyvratil, Ze molybden ve formé tlomkii,
ktery posuzovaly belgické a nizozemské celni organy v zdvaznych informacich, je shodny
s predmétnym zbozim Zalobce a neuvedl divody, pro¢ z téchto zdvaznych informaci nelze
vychédzet a v em se 1i§i zboZi propusténé s nulovym clem od predmétného zbozi Zalobce.
Tyto okolnosti mohly byt zjistény dotazem v ramci celniho unijniho systému na podrobné;jsi
vysledky analyzy molybdenovych ulomk, které byly predlozeny nizozemskym a belgickym
celnim organiim. Zalobce navrhoval, aby &esky stat postupoval podle ¢lanku 9 odst. 1
Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 tj., aby bylo zapocato s jednanim o rozpornych zéavaznych
informacich. Zalobce tvrdil, Ze material jemu propustény do rezimu volny obéh, je totozny se
zbozim, které bylo belgickymi a nizozemskymi celnimi organy zafazeno do nomenklatury
81029700, tedy totozné s nomenklaturou Zalobce. Zalobce predlozil zivazné informace o
sazebnim zafazeni zbozi oznaceného jako ,.zbytky a odpad z molybdenu‘ vydané belgickymi
organy pod ¢. BED.T.249.366 a nizozemskymi celnimi organy ¢. NLRTD-2007-000690 u
zbozi oznaceného jako ,,zbytky a odpad (drt')* a zalobce je navrhl provést jako dikaz.

Zalobce dale v odvolani namital, Ze za nespravné udaje lze povazovat pouze ty, které
se tykaji zbozi jako takového napt. jeho kvality, materidlu, druhu, mnozstvi a ceny. Takovy
nespravny udaj vSak zalobce neuvedl. Za nespravny tdaj nelze povazovat zatfazeni zbozi do
podpolozky celniho sazebniku, nebot’ tyto udaje jsou nalezitostmi rozhodnuti o propusténi
zbozi do rezimu volného obchu. Za spravnost zatazeni zbozi do podpolozky celniho
sazebniku odpovida celni ufad zejména za situace, kdy mél k dispozici vSechny doklady,
vzorky zbozi a zboZi bylo spravné identifikovano. Rovnéz tdaje v kolonce 33 celniho
prohlaseni nejsou uvedenim nespravného udaje, nebot’ jde také o jiny udaj, o idaj o zatfazeni
zbozi do podpolozky celniho sazebniku. V tomto sméru shodné judikoval Krajsky soud
v Ostravé pod sp. zn. 22Ca 409/98 a zalobce namital, Ze za spravnost téchto udaji zarazeni
zbozi do podpolozky celniho sazebniku odpovidé celni ufad. Argumentace celniho tUfadu
ustanovenim ¢lanku 199 odst. 1 citovaného Natizeni na dany ptipad nedopada, nebot’ podle
tohoto ustanoveni podanim celniho prohlaSenim podepsaného deklarantem vznika
odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaSeni celnimu tfadu, nikoliv
deklarantovi.
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Zalobce dale v odvolani namital, Ze celni dluh realné nemohl vzniknout, kdyz pii
na zakladé¢ dodateCnych platebnich vyméra uhrazeny pfislusné castky cla. Za danych
skutkovych okolnosti slozenim celni jistoty ve vysi 100 % hodnoty zbozi nehrozilo, ze by clo
nebylo uhrazeno.

Zalobce v odvolani namital zjevnou nepiiméfenost vyse pokuty vzhledem ke
zjiSténym okolnostem véci a nedodrzeni zasady ¢innosti spravnich organti v ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ Zalobce byl informovan o tom, Ze jiné celni ufady ukladaji za
srovnatelné delikty pokuty v fadové niz$i vySi. Nadto cizozemské firmy z EU dovazejici
totoZné zboZi clo neplati a jsou tak vyrazné zvyhodnény.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti k uvedenym odvolacim namitkam
piedné uvedl, ze z vysledku analyzy provedené¢ Celné technickou laboratofi vyplynulo, Ze
majoritnim prvkem ve vzorku byl molybden a deklarovanym zbozim nebyl odpad a Srot jak se
domniva zalobce, nybrz se jednalo o slinovany molybdenovy prasek, ktery mél byt zafazen do
polozky kombinované nomenklatury 810294. Zalovany tak dovozoval jak z vysvétlivek k
Harmonizovanému systému popisu a cCiselného oznaCovéani zbozi ke tfidé XV, a to
z poznamky 8, kterd uvadi vyznam odpadu a Srotu, tak i z vysvétlivky k Harmonizovanému
systétmu k ¢. 8102 (molybden a vyrobky zného, véetné¢ odpadu a Srotu) a z druhé cCasti
vysvétlivky k Harmonizovanému systému k €. 8101, které stanovi mimo jiné i pro molybden
formu netvafeného kovu , napt. v blocich ingotech a slinutych ty€ich a prutech nebo jako
odpad a Srot. K posouzeni odpadu a Srotu lze dle Zalovaného vyjit z vysvétlivky
Harmonizovaného systému k ¢. 7204, z niz vyplyva, ze vtomto Cisle nejsou zahrnuty
vyrobky, které I1ze vyuzit bud’ k jejich plivodnimu tcelu jako takové nebo po Upravé a nebo
pro jiné Gigely nebo po upravé, aniz by doslo k opétovnému ziskani kovu. Zalovany dale vysel
z vysvétlivek ke kombinované nomenklatute, k podpolozce 81029400, kterd stanovi, ze do
této podpolozky patii wolframovy prasek lisovany do tablet, koso¢tvere¢nych faset atd. pouze
pro ugely davkovani nebo pro prepravu. Zalovany dovodil, Ze popis zbozi v kolonce 31 je
tedy chybny, nebot” se nejednalo o Srot, ale slinuty kov, ktery byl ve formé ulomkd, a neustale
predstavoval kov jeho primarni formé slinuté do podoby kvadri.

K odvolacim namitkam zalobce odkazujicim na zavazné informace zalovany uvedl, ze
ve smyslu ¢lanku 10 Celniho kodexu Spolecenstvi se zdvazné informace smi dovolavat pouze
opravnéna osoba a tou je ta osoba, které se zdvaznd informace tyka. Presto k navrzenym
dikaziim zalobce zdvaznymi informacemi celnich organli Belgie a Nizozemska Zalovany
uvedl, Ze v obou ptipadech téchto informaci se jedna o molybdenovy $rot se zafazenim v nich
popisovaného zbozi do podpolozky 81029700 kombinované nomenklatury. Popisy zbozi zde
uvedené vsak nejsou jednoznacné, a proto nelze s urcitosti prohlasit, ze se jedna o stejné zbozi
jako u zalobce. Dle Zalovaného pro dané fizeni byl hlavné dilezity vysledek analyzy Celné
technické laboratofe a dale i kopie Zavazné informace o sazebnim zatazenim zbozi ¢. CZ 07-
0817-2008 vydana pro zalobce se zafazenim do podpolozky 81029400 , vztahujici se
k uvedenému zboZi. Zalovany se vyjadioval i k Zavazné informaci DEK/1202/05-11 vydané
némeckymi celnimi organy, kterd do podpolozky 81029400 zatazuje zbozi oznacené jako
kompozitni material ,,MoSiB*“ u n¢hoz se jedna o netvafené materidly, o lisované smeési
prasku ve formé malych kompaktnich kouski. Jde o surovy, neopracovany molybden. O této
zavazné informaci o sazebnim zafazeni zbozi tak plati to samé jako o namitanych zédvaznych
informacich Belgie a Holandska. Nelze s urcitosti prohlésit, Ze se jedna o stejné zboZi.

Zalovany uvedl, Ze uvadéni nespravnych udaji Zalobcem neni spatfovano pouze
v uvedeni nespravného zbozového kodu v kolonce 33 JSD, ale také v nespravném popisu
zbozi v kolonce 31 JSD, kdy popis zbozi mél znit tak, aby odpovidal dovazenému zbozi
»~molybden a vyrobky z neho, véetné odpadu a srotu — surovy netvareny molybden, vietné tyci
a prutit ziskanych prostym slinovanim*, nikoliv, jak je uvedeno ,,molybden — odpad a srot
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(urceno v ocelarském primyslu jako prisada k legovani), ne odpad ve smyslu zdkona C.
185/2001 Sb.

Zalovany odmitl nazor Zalobce, Ze udaje tykajici se popisu zbozi a zatazeni do
zbozového kodu se nedaji povazovat za uvadéni nesprdvnych udajli a nedaji se pricitat
zalobci, jelikoz odpoveédnost za spravnost téchto tidajii lezi na celnim ufadu. Tyto udaje jsou
obsahem celniho prohlaSeni a jim se dle clanku 4 odst. 17 Celniho kodexu Spolecenstvi
rozumi ukon, jimz osoba projevuje piedepsanou formou a zplisobem vili, aby bylo zbozi
propusténo do urc¢itého rezimu. Pisemné celni prohlaSeni predklad4a deklarant, musi byt
podepsano a obsahovat veskeré nalezitosti nezbytné pro pouziti piedpist upravujicich celni
rezim, do kterého je zboZi navrzeno v celnim prohlaSeni. Zalovany uvedl, Ze rozsudek
Krajského soudu v Ostrave se tyka zbozi, které jiz bylo propusténo do rezimu volného ob&hu.
V piipadé Zalobce vSak bylo pfistoupeno ke kontrole zbozi za ucelem ovéfeni piijatého
celniho prohlaSeni a o propusténi zboZi, tudiZ nebylo rozhodnuto. Teprve na zaklad¢ vysledku
analyzy vySly najevo odliSnosti mezi zjiSténym skutkovym stavem a udaji uvedenymi
v celnim prohlaseni. Clanky 4 odst. 17, 61 a 62 Celniho kodexu Spoleéenstvi, tykajici se
celniho prohldSeni a jeho naleZitosti, jsou v souladné s ¢ldnkem 199 Natizeni Rady 2454/93 a
nelze je vykladat tak, ze odpovédnost za spravnost vytykanych udajt lezi na celnim tGradu.

Zalovany odmitl nizor zalobce, Ze pokud byl celni dluh dozajistén poskytnutou
jistotou, pak celni dluh nevznika. Zalovany uvedl, Ze celnim dluhem se rozumi povinnost
osoby zaplatit dovozni clo, pficemz zajisténa financni ¢astka neni platbou cla a celni dluh
skutecné vznikl, nebot’ nebylo odvedeno to, co odvedeno mélo byt.

K namitkam vySe pokuty a dodrZeni zasady dle § 2 odst. 4 spravniho fadu Zalovany
uvedl, Ze vySe pokuty je pifiméfend vzniku celniho dluhu ve vysi 316 748 K¢ a 1 vzhledem
k mife opatrnosti, kterou Zalobce pii dovozu zbozi nedodrzel. S ndmitkou nedivodnych
rozdilt se zalovany vyporadal tak, Zze pro miru sankéni odpovédnosti zalobce byl dilezity
hlavné vysledek analyzy celn& technické laboratofe. Zalovany mé za to, Ze celni tiad se
dostate¢né podrobn¢ vypotadal s odiivodnénim vyse pokuty.

Z uvedenych divodli Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze Zalovany nepfihlédl k popisu zbozi, jak
byl Zzalobcem uveden v celnich prohlasenich. K pouziti vysvétlivek k Harmonizovanému
systému k ¢. 8101 a k ¢. 8102 uvedl, ze z vysvétlivek o podobnosti metalurgii ( molybdenu a
wolframu) jednoduse nevyplyvd zavér o moznosti aplikace vysvétlivek ¢. 8101
k vysvétlivkam ¢. 8102. Dany text vysvétlivek ¢. 8101 tedy na projednavané zbozi nedopada,
nelze je pouzit mutatis mutandis, nebot’ argumentace podobnosti metalurgii neni pfiléhava
v pripad¢ odpadu nebo Srotu.

Zalobce vytkl, Ze se zalovany dale nevypoiadal se skuteénosti, ze Zalobce predlozil
zavazné informace o sazebnim zatfazeni zbozi vydané belgickymi a nizozemskymi celnimi
organy, ackoliv v nich obsazeny popis zbozi je prakticky totozny s popisem projedndvaného
zbozi. Navic jde i o shodu ve vyobrazeni zbozi. Zalovany neméd dostatenou oporu ve
skutkovych zjisténich, Ze popis zbozi v obou uvedenych zdvaznych informacich neni stejny.
Zalovany mél k dispozici odebrané vzorky zbozi Zalobce a originalni vyobrazeni tvorici
ptilohu obou cizozemskych zavaznych informaci, zadnd skutkova zjisténi ztoho vsSak
nevyvodil. Zalobce namital, Ze zalovany si téz mé&l a mohl zajistit dalsi potiebné udaje o obou
cizozemskych zavaznych informacich o sazebnim zafazeni zbozi, respektive o zbozi, jenz
bylo pfedmétem posuzovani belgickymi a nizozemskymi celnimi organy. Zalovany nemohl
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vychézet jen z pouhého textového popisu zbozi, ale m¢l ptihlédnout i1 k dal§im skutkovym
okolnostem. Zalovany namital, Ze totoZné zbozi ma byt v ramci EU posuzovano a sazebné
zafazovano shodné. Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobce, Ze molybden ve formé wtlomki,
ktery posuzovaly belgické a nizozemské celni organy, je shodny s projedndvanym zboZim.
Neuvedl relevantni diivody, pro¢ z obou cizozemskych zdvaznych informacich nelze vychazet
a v ¢em se zbozi propusténé s nulovym clem lisi od pfedmétného zbozi. Tyto okolnosti mohly
byt zjistény jednoduchym dotazem v ramci celniho unijniho systému na podrobné&jsi vysledky
analyzy molybdenovych ulomki ptedlozenych nizozemskym a belgickym celnim orgédniim
v ramci procesu vydani obou cizozemskych zavaznych informaci, to v8ak ucinéno nebylo.
Zalobce proto navrhl, aby Zalovany piedlozil jako diikaz cizozemskymi celnimi organy
provedené analyzy zbozi, jenz byly podkladem pro vydani obou cizozemskych z&vaznych
informaci, které potvrdi shodu zbozi.

Zalobce namital, Ze Zalovany se odvolaval na zavaznou informaci ¢. CZ 07-0817-2008
ze dne 17.12.2008, avSak tento diikaz nebyl v pfedchazejicim tizeni proveden. Tuto okolnost
namitd jako vadu napadeného rozhodnuti a fizeni. Pokud existovaly rozpory mezi
cizozemskymi zavaznymi informacemi a ¢eskou zavaznou informaci tykajicimi se stejného
zboZi, pak byl na misté postup podle ¢lanku 9 odst. 1 Natizeni Komise (EHS) €. 2454/93 ;.
musi byt zapocato sjednanim o rozpornych zavaznych informacich. Jelikoz cizozemské
zavazné informace organt Belgie a Nizozemska jsou zavazné pro celni fizeni v EU, ma byt
zbozi obdobné zboZi popsanému v obou téchto informacich zatfazovano do podpolozky
81029700. Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za vysledek libovile zalovaného,
ktery postupoval nezdkonng, pravidla pro =zatfidéni pfedmétného zbozi interpretoval
nestandardné a v rozporu s postupem celnich organti jinych zemi EU.

Zalobce nadale tvrdil, Ze pfedmétné zbozi splituje podminky stanovené poznamkou 8
ke tfidé XV celniho sazebniku, nebot’ jde o kovovy odpad a Srot uvedeny v této poznamce.
Zalovany nevysvétlil, pro¢ nizozemské celni organy povazuji zbytky a odpad z molybdenu
sestavajici se z vice nezZ 99% molybdenu urcené k dodani pro zpevnéni vysoce hodnotné oceli
obdobné za odpad, pricemz Ceské celni organy tvrdi, Ze u zbozi Zalobce se o odpad nejedna.

Zalobce namital, Ze za nespravny tidaj nelze povaZovat zafazeni zbozi do podpolozky
celniho sazebniku, nebot’ jde o nalezitost rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu volného
ob¢hu. Za toto zatazeni odpovida celni Ufad. Tento svlij nazor opird o rozsudek Krajského
soudu v Ostrave sp. zn. 22Ca 409/98, ktery je ptiléhavym nad pfedmétny piipad zalobce a lze
jej pouZzit, nebot’ neni pravdiva namitka nemoZnosti aplikovat tento rozsudek z diivodu, Ze
nebyla vydéna rozhodnuti o propusténi do rezimu volného obéhu.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s hodnocenim, Ze mohl projevit jesté vétsi miru opatrnosti,
aby nedoslo k deliktnimu jednéni, nebot’ fidil-li se cizozemskymi zavaznymi informaci o
sazebnim zatazeni zbozi, nebyl jediny rozumny diivod, aby si Zalobce pfed dovozem zboZi
vyzadoval ¢eskou zdvaznou informaci.

Zalobce namital zvyhodnéni cizozemskych firem z EU dovazZejici totozné zbozi, které
neplati clo a tim jsou poskozovany i ¢eské firmy v hospodatské soutézi.

Zalobce namital, Ze celni dluh nemohl realn& vzniknout a nevznikl, kdyZ pti dovozu
okamzit¢ vykonatelnych dodatecnych platebnich vyméri uhrazené piislusné castky cla.
Zalovany nerozporuje, e k thradé celniho dluhu doslo sloZenim jistoty a tedy nehrozilo, Ze
by clo nebylo uhrazeno. Tato okolnost méla byt zohlednéna ve prospéch zalobce pii stanoveni
vyse pokuty.

Zalobce v zavéru zaloby namital dotéeni ustavniho principu opravnéné duvéry
pravniho subjektu v pravo, zasady legitimniho ocekavani principu zakazu svévole a principu
pravni jistoty i principu ochrany majetku dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalovany namital, Ze napadené rozhodnuti nemtize byt zalozeno na tom, Ze popisy
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zbozi zavaznych informacich o sazebnim zafazeni zboZzi nejsou jednoznaéné a nelze
s urcitosti prohlasit, Ze se jednd o stejné zbozi a to proto, ze zalovany neucinil dostatecna
skutkova zjiSténi pro své rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diavodi Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze popis zboZi vyhodnotil
v rozhodnuti jako chybny, vzhledem ke skute€nosti, Ze se nejednalo o Srot, nybrz o slinuty
kov, ktery byl ve formé wilomkd, a piedstavoval kov v jeho primarni formé. Zalovany se
popisem zbozi zabyval a vyhodnotil je jako nespravny, ktery dostatecné piesné nedefinoval
deklarované zbozi. Nejednalo se o odpad a Srot, ale o slinovany molybdenovy prasek a
zduraznil, ze vyrazy odpad a Srot v poznamce 8 ke tfidé XV vysvétlivek k Harmonizovanému
systému popisu a €iselného oznacovani zbozi mé takovy vyznam , jaky je uveden v této
poznamce, pti¢emz podle poznamky 3 k této tfidé vyraz obecné kovy zahrnuje kromé jiného
,wolfram a molybden®. K tomuto svému nazoru zalovany odkézal na rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C-403/07 Metherma GmbH a CO.KG proti Haupzollamt Diisseldorf,
kde se v odstavci €. 25 uvadi, Ze pokud jde o molybden z vysvétlivky k ¢. 81.02, pak tento
kov se vyskytuje bud’'to v kompaktnim stavu nebo jako prasek, ktery se zpracovava stejnym
postupem jako wolfram. Tato vysvétlivka rovnéz uvadi, ze jelikoz je metalurgie wolframu a
molybdenu v mnoha ohledech stejnd a vyuzivani téchto kovl Casto podobné, pouziji se
ustanoveni posledni €asti vysvétlivky k ¢islu 81.01 rovnéz na molybden. V uvedeném
rozsudku Evropského soudniho dvora se také v odst. 61 uvadi, Ze wolframové nebo
molybdenové ty€e ziskané prostym svinovanim spadaji do jejich podpolozek 8101 91 10 a
8102 91 10. Takové tyCe, které¢ piedstavuji netvaienou surovou formu dotyénych kovi a
nikoli vyrobky z téchto kovli, nemohou byt pfepracovany roztlu¢enim ¢i rozdrcenim na Srot
spadajici do podpolozek 81019190 a 81029190. V roce 2001, znéhoz pochazi uvedeny
rozsudek platilo znéni kombinované nomenklatury, kterému odpovidala podpolozka
kombinované nomenklatury 81029700 ve znéni platném v roce 2008, tedy v roce propusténi
zbozi zalobce do rezimu volného ob&hu.

Pro celni zatazeni predmétného zbozi zalovany povazoval za podstatné vysledky
analyzy celné technické laboratote, které nebyly Zalobcem zpochybnény. Zalovany rovnéz
setrval na zavéru, ze predlozené zdvazné informace o sazebnim zarazeni zbozi vydané celnimi
organy Nizozemska a Belgie neposuzovaly totozné zbozi jaké bylo navrzeno k propusténi do
volného ob&hu Zalobcem. Detailni posuzovani zdvaznych informaci celnich organti Belgie a
Nizozemska povazuje zalovany za nadbytecné, jelikoz skutkovy stav byl spolehliveé zjistén
pravé analyzou v Celné technické laboratofi. Zalovany se nedopustil procesniho pochybeni,
jestlize neprovedl dikaz zavaznou informaci ¢ CZ 07-0817-2008 vydanou Celnim
feditelstvim Praha, nebot’ stouto informaci nepocital jako s dikazem a zalovany zni
nevyvozuje zadné zavéry.

Zalovany spravni organ dale setrval i na tom, Ze neuvadéni nespravného tdaje
v celnim prohldSeni je spatfovano nejen v nespravném popisu zbozi v kolonce 31, ale i1
v nespravném celnim zafazeni zbozi v kolonce 33 je zde. Nastinil i rozdil mezi piipadem
zalobce a piipadem, ktery fesil jiZ zminény Krajsky soud v Ostravé a to proto, ze v piipadé
zalobce bylo pfistoupeno k fyzické kontrole zbozi za ucelem ovétfeni piijatého celniho
prohlaSeni a byly odebrany vzorky z diivodu posouzeni spravnosti sazebniho zafazeni. Jestlize
Celni titad Opava mél pochybnosti o spravnosti udajii uvedenych v celnim prohlaseni a za tim
ucelem dozajistil celni dluh, nelze tuto skutecnost vykladat tak, Ze pokud zbozi nakonec bylo
propusténo do volného obéhu, byly autoritativné stvrzeny udaje uvedené v celnim prohlaseni
zalobce.
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Zalovany poukézal na to, Ze v mife opatrnosti zalobce mohl pozadat o vydani zavazné
informace na dovazené zbozi, coz nésledné ucinil a ta byla vydana se zafazenim prave do
podpolozky kombinované nomenklatury 81029400.

Zalobce setrval na svych zavérech vtélenych do napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnou v plném rozsahu.

Pfi jednani pied soudem zastupce zalobce uvedl, Ze podle poznatkii zalobce jde
v zavaznych informacich o sazebni zafazeni zbozi, které je totozné se zbozim, jaké dovezl 1
zalobce. Nakonec jde i o stejné zbozi, které pochazi z Uzbekistanu. Zalobci se toto oviem
nepodafilo prokazat, protoze nema jiné moznosti, krom¢ navrhti dikazi, které ucinil, a na
které celni organy nereagovaly. Obstaral proto sdm dikazy se zahrani¢i, nebot’ tam S§lo o
fizeni mezi jinymi opravnénymi osobami a tamnimi celnimi organy. Je také toho nazoru , ze
v dané véci nevznikl celni dluh, nebot’ na hranicich doSlo k dozajiSténi celniho dluhu, a to
dokonce v ¢astce vyssi nez celni dluh €inil.

Zastupce zalovaného odkazal na ¢lanek 12 odst. 3 Celniho kodexu Spolecenstvi s tim,
7e je na ucastnikovi fizen jako na deklarantovi prokazat, ze v celni deklaraci je zbozi stejné
jako v celni informaci, které se dovolava. Z celniho kodexu nelze dovodit povinnost celnich
organd, aby pouzily zavaznou informaci pro otdzku stejn¢ho celniho zatrazeni zbozi také pro
tieti osobu, nebot’ celni organy maji omezeny pfistup k ovéfeni totoznosti zbozi dle vydané
zévazné celni informace. Je tomu tak proto, Ze jde o vztah mezi opravnénou osobou a celnim
organem toho kterého ¢lenského statu. Jde o vztah uzavieny a to z toho divodu, Ze zavazné
informace o celnim zatazeni zbozi se sice zvefejiiuji v databazi zadvaznych informaci, ovSem
tato databaze ma jak &ast vefejnou, tak ¢ast nevefejnou. Cast vefejna je piistupna, kde lze
zjistit, jaké informace byly vydany a ¢ast nevetejna, kde jsou uvedeny informace, jenz si pieje
ucastnik utajit, napf. tykaji se pfedmétu zbozi, pfedmétu dovozu, oznaceni zemé ptivodu apod.
Tyto Udaje tedy nelze vyzrazovat tfetim osobam, proto i celni orgdny mély omezeny piistup
ke zjisténi, o jaké zboZi jde a proto neucinily ni¢eho tak, jak zde namita zastupce Zalobce.
Zalovany se navic domniva, Ze ani zalobce neni schopen dolozit totoznost zbozi, které sam
deklaroval se zbozim, jehoZ se tyka zavazna informace, jiZ se dovolava.

Soud pii Gstnim jednani rozhodl , Ze nebude provadét dokazovani vyzadanim analyzy
zbozi, jenz bylo predmétem zdvaznych informaci vydanych belgickymi a nizozemskymi
celnimi organy.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s., a to v mezich
zalobou uplatnénych bodl a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

V daném piipadé je mezi Gcastniky fizeni sporna otazka, zda Zalobci byla opravnéné a
v souladu se zdkonem ulozena sankce za spravni delikt, jehoz se mél dopustit jednanim
uvedenym v ust. § 293 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni platném v rozhodné
dobé¢ ve spojeni sust. § 298 odst. 1 celniho zdkona .

Podle § 298 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona ve znéni platném
v rozhodné dobé¢ celniho deliktu se dopusti pravnicka osoba, ktera porusila nebo ohrozila
zajem spolecnosti zplisobem uvedenym v § 293.

Podle § 293 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 13/1993 Sb. celniho zdkona ve znéni platném
v rozhodné dob¢ celni predpisy porusi ten, kdo zptisobi, ze mu bylo zboZzi propusténo na
zaklad¢ nepravych, pozménénych nebo padélanych dokladi nebo nespravnych nebo
nepravdivych udaja.
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Aplikace vySe uvedenych zadkonnych ustanoveni na ptipad Zalobce zavisi na tom, zda
zalobce je osobou odpovédnou za uvedeni nespravnych nebo nepravdivych udaji v celnim
prohlaSeni, coz Zalobce zpochybiioval namitkou, Ze za spravnost celniho zatazeni zboZzi do
piislusné podpolozky celniho sazebniku odpovida celni Gfad. Opac¢nou odpovédnost celniho
ufadu zalobce v priibéhu celniho fizeni 1 v podané Zzalob& vyvozoval jak z charakteru celniho
prohlaSeni ( tdaje v ném uvedené jsou soucasti rozhodnuti o propusténi zbozi), tak z ¢l. 199
odst. 1 Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kter¢ je provadécim piedpisem k Natizeni Rady (
EHS) ¢. 2913/92 — Celni kodex Spolecenstvi a rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ca 409/98.

Uvedend namitka nemda oporu v platnych pravnich piedpisech a postrddd i smysl
deklarace dovaZeného zbozi.

Ptedné dle ¢l. 199 provadéciho Natizeni komise ( EHS) €. 2454/93, ktery ma ptimy
ucinek a je tfeba jej aplikovat pfed vnitrostatnim pravem stanovi, ze: ,, aniz je dotceno
pripadné pouZiti trestnépravniho predpisu, ma se za to, zZe podanim celniho prohlaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zdstupcem celnimu uradu vznika v souladu s platnymi
predpisy odpovédnost , mimo jiné, za spravnost udajii uvedenych v celnim prohldaseni .

Podle gramatického 1 teleologického vykladu citovaného ¢lanku Nafizeni ve spojeni
s vnitrostatni upravou obsazenou v § 104 odst. 1 pism. e) celniho zakona ¢. 13/1993 Sb.
odpovédnost za spravnost udaji nevznikéd celnimu ufadu, nybrz deklarantovi. Toto Natizeni
ve znéni €l. 199 spojuje s uvedenim slov ,,celnimu uradu‘ podéani celniho prohlaSeni a nikoliv
odpovédnost za spravnost udajii v celnim prohlaseni. Uvedeny ¢lanek je tieba Cist a vnimat
v gramatickém 1 vyznamovém spojeni slov tak, Ze ,, podanim celniho prohlaseni celnimu
uradu* vznika odpovédnost za spravnost udajii, nikoliv tak, ze ,, celnimu uradu vznika
odpovédnost za spravnost udaji“. Tento clanek tak stanovi Casovy okamzik vzniku
odpovédnosti za spravnost tidaji v celnim prohlaseni, nikoliv komu vznikd odpovédnost za
spravnost udaju.

Popis zbozi v kolonce ¢. 31 a zafazeni zbozi do piislusné polozky celniho sazebniku
v kolonce 33 celniho prohldSeni jsou tidaje, na které dopada ¢l. 199 cit. Natizeni.

Dle ¢l. 4 odst. 17 Celniho kodexu Spolecenstvi je podéani celniho prohlaseni
projevem vile deklaranta navrhnout predmétné zboZi k propusténi do pfislusného rezimu.
Podanim celniho prohlaSeni potvrzuje deklarant spravnost idaji v ném obsazenych, pravost
dokladid, kterymi je doloZeno. Je-li v celnim fizeni potvrzeno celni prohlaSeni podané
pisemné, stavaji se obsah tohoto prohldseni a skutecnosti, podle nichz se zbozi propusti,
soucasti rozhodnuti (§ 104 odst. 6 zak. ¢. 13/1993 Sb.). Zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti
v celnim fizeni jsou mj. i ndzev zbozi a podpolozka celniho sazebniku véetné celni sazby
zbozi (§ 104 odst. 1 pism.f/ a pism. g/ zak. €. 13/1993 Sb.). Podle ¢l. 62 Celniho kodexu
Spolecenstvi pisemné celni prohlaseni musi byt podano na tiskopise odpovidajicim ufednimu
vzoru predepsanému pro tento Ucel. Musi byt podepsdno a obsahovat veSkeré ndlezitosti
nezbytné pro pouziti ptedpisti upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim
prohlaSeni.

Z uvedeného vyplyva, Ze za spravnost udajii obsazenych v celnim prohlaseni odpovida
deklarant, protoze nadto i on je tim subjektem, ktery ma k dispozici znalosti o zbozi, jez
navrhuje k propusténi do pfislusného celniho rezimu a proto je na ném , aby pii dovozu
shromazdil a o dovazeném zbozi poskytl veskeré potifebné informace. Celni Gfad je pak
povinen ovéfovat udaje v celnim prohldSeni a opravnén provadét i naslednou kontrolu po
propusténi zbozi z hlediska dokladii a udaji v celnim prohlaseni. Nespravné a netplné
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mohou byt jakékoliv udaje, na jejichz zakladé bylo zbozi propusténo do navrzeného rezimu.
Soud neni toho ndzoru, Ze za nespravné a neuplné udaje lze povazovat pouze tdaje, které se
tykaji zbozi jako takového, a nikoliv zafazeni zboZi pod polozku celniho sazebniku a
stanoveni celni sazby. Deklarant je totiz povinen vyplnit udaje do odstavce 31 (ndzev zbozi) i
do odstavce 33 (¢iselny kod podpolozky zbozi celniho sazebniku).

Uvedené neni v rozporu se stanoviskem v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.
zn. 22Ca 409/98, nebot’ 1 ten vychdzel zupravy, Ze deklarant je povinen spravné uveést
potiebné udaje a to i tidaje, které se tykaji zbozi jako takového, tj fadného popisu zboZi a jeho
charakteru. Celni ufad pak i1 ve smyslu uvedeného rozsudku krajského soudu odpovidad za
spravnost zafazeni zbozi do zbozového kodu jen, ma-li vSechny uplné a spravné informace a
to 1 ve smyslu toho, Ze je odpovédny za oveéfovani Uplnosti a spravnosti informaci uvedenych
deklarantem v celnim prohlaSeni. Odpovédnost deklaranta za spravnost udajii uvedenych
v celnim prohlaSeni judikoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 Afs 20/2011-
74.

V dané véci zalobce jako deklarant v celnim prohlaseni ze dne 19.5.2008, ref. €..
200805 neuvedl popis zbozi takovym zpiisobem, ktery by vyjadiil rozpoznatelné charakter
zbozi. Uvedl, ze jde o ,,molybden — odpad a srot ( urceno v ocelarskéem primyslu jako
prisada k legovani)“, neuvedl vSak podobu, mnozZstvi a piipadné i zplisob zpracovani
dovazen¢ho zbozi. Nedostatek potfebného popisu zbozi a znalosti o tomto zbozi pak
zpisobily zatfazeni zbozi v kolonce €. 33 do nespravné podpolozky celniho sazebniku a toto
nespravné zatazeni bylo zjiSténo aZ naslednou kontrolou — na zékladé analyzy odebranych
vzorkll zboZi v Celné& technické laboratofi.

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze v privodnich dokladech k celnimu prohlaseni
je zbozi oznaceno jako molybdenové brikety, v protokolu o odbéru vzorki jako molybdenum
etallic ii  briquetettes s uCelem ulel pouziti jako , prisada k legovani*. Ze sumarizace
vysledkli analyz Celné technické laboratote, které bylo podkladem pro Stanovisko Celniho
feditelstvi Ostrava ze dne 19.8.2008 vyplynulo, ze ptedlozeny vzorek je molybden v Sedych
kvadrech jako slinovany prasek, podstavy 2,5 cm x 3 cm, rizné délky, kterd je ulomena do
nepravidelného tvaru. Ve vzorku byl identifikovan molybden, zelezo a méd, pficemz
pfitomnost dvou posledné¢ jmenovanych prvki je fadové do pll procenta. Na zéakladé
uvedené zkouSky a vsouladu s pfilohou I Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a
statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku a dale dle Vysvétlivek k
harmonizovanému systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi Celni feditelstvi Ostrava
vydalo stanovisko, z néhoz vychdzely i rozhodujici celni orgdny v dané véci, Zze se v tomto
pfipadé nejednd o odpad, ale o zbozi dle podpolozky celniho sazebniku 8102 94 00
(Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu a srotu, — ostatni, - - Netvareny surovy molybden,
véetné tyci a prutii ziskanych prostym slinovanim).

Zalobce v pisemném vyjadieni ze dne 10.3.2009 projevil nesouhlas se zafazenim
zbozi do podpolozky 8102 94 00 celniho sazebniku a odkazoval pfitom na zdvazné informace
vydané pro stejné zbozi pro Belgii a Holandsko se zatfazenim do podpolozky 8102 97 00
s tim, Ze neni divodu, aby pfedmétné zbozi bylo zatazeno ¢eskymi celnimi organy do odlisné
celni nomenklatury, nez tak ucinily celni organy v obou uvedenych zemich Evropské unie.
Tento nesouhlas s nespravnym zafazenim zbozi celnimi organy uplatnény i v podané zalobé
neshledal soud za davodny.

Zasadnim pro samotné sazebni zatfazeni dovazeného zbozi je Natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku (dale jen
,hafizeni o celnim sazebniku®), které zavadi nomenklaturu zbozi nazvanou ,,kombinovana
nomenklatura®,ktera se zakldda na harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznaCovani
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zbozi(dale jen ,,harmonizovany systém‘). Kombinovand nomenklatura a smluvni celni sazby
a dopliikové statistické jednotky jsou uvedeny v ptiloze I tohoto nafizeni, kterd je kazdorocné
k 1. lednu daného roku obménovana v souladu s pfijatymi opatfenimi v celni oblasti. V nyni
projednavaném piipad¢ je relevantni ptiloha I nafizeni o celnim sazebniku ve znéni natizeni
Komise (ES) ¢. 1214/2007 ze dne 20. 9. 2007, t¢inném od 1. 1. 2008 (déle jen ,,ptiloha I*). V
uvodu pftilohy I Ize nalézt VSeobecnd pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,ktera
stanovi, ze ,,zarazeni zbozZi do kombinované nomenklatury se 7idi témito zasadami: ) Nazvy
trid,kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro zarazeni
smérodatnd znéni cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam a ndsledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto cisel nebo poznamek nestanovi Zarazeni zbozi do polozZek a
podpolozek urciteho cisla je pro pravni ucely stanoveno znénim téchto polozek a podpolozek a
prislusnych poznamek k polozkam a podpolozkam, jakoZz i mutatis mutandis vySe uvedenymi
pravidly, pricemz se rozumi, Ze srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné
urovné.Neni-li stanoveno jinak, uplatnuji se pro ucely tohoto pravidla rovnéz prislusné
poznamky ke tiidé a kapitole. “Cast druha piilohy I obsahuje celni sazebnik roziazujici
jednotlivé druhy zbozi do tfid.

Ttida XV nazvana , Obecné kovy a vyrobky z obecnych kovii* obsahuje nékolik

kapitol,mezi nimi 1 kapitolu 81 — ,, Ostatni obecné kovy, cermety,; vyrobky z nich“.
Uvodni poznamky k t¥id& XV v bodu 3 stanovi, Ze ,, v celé nomenklatuie vyraz "obecné kovy"
znamend. zelezo a ocel, med, nikl, hlinik, olovo, zinek, cin, wolfram, molybden, tantal, horcik,
kobalt, bismut,kadmium, titan, zirkon, antimon, mangan, berylium, chrom, germanium, vanad,
gallium, hafnium, indium,niob, rhenium a thalium*“ (zvyraznéni provedl NSS) a dale v bodu 8
pism. a) podava legalni definici pojmu Odpad a Srot pouzitelnou pro tiidu XV, kdyz uvadi, ze
odpadem a Srotem je , kovovy odpad a Srot vzmikajici pri vyrobé nebo mechanickém
zpracovani kovii a kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni,
rozbiti, opotrebeni nebo z jinych divodii .

Kapitola 81 obsahuje ¢islo 8101 — Wolfram a vyrobky z ného, véetné odpadu a srotu.
Cislo 8101 je rozdéleno na dvé kategorie - Prasek a Ostatni. Druha jmenovana kategorie
mimo jiné obsahuje podpolozku 8101 94 00 (Netvareny (surovy) wolfram, vcetné tyci a prutu
ziskanych prostym slinovanim) a podpolozku 8101 97 00 (Odpad a srot).

V kapitole 81 se rovnéz nachazi Cislo 8102 — Molybden a vyrobky z néeho, vietné
odpadu a srotu,jez obsahuje dvé kategorie — Prdsek a Ostatni. Posledné uvedend kategorie
mimo jiné zahrnuje podpolozku 8102 94 00 (Netvareny (surovy) molybden, vietné tyci a
prutu ziskanych prostym slinovanim,; smluvni celni sazba 3 %) a podpolozku 8102 97 00
(Odpad a srot; smluvni celni sazba 0 %).

Evropskd Komise vypracovava na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. a) druhé odrazky nafizeni o
celnim sazebniku vysvétlivky ke kombinované nomenklatute, které pravidelné zvetfejnuje v
Utednim véstniku Evropské unie. Z judikatury Soudniho dvora Evropské Unie vyplyva, Ze,
ackoliv tyto vysvétlivky vyznamné pfispivaji k vykladu dosahu jednotlivych tarifnich
polozek, nejsou prdvné zavazné a obsah téchto vysvétlivek musi byt tudiz v souladu
s ustanovenimi Harmonizovaného systému a nemlze ménit jejich dosah, piedstavuji
nezavazné interpretacni voditko. V souzeném ptipadé Zzalobce nezpochybiioval pouziti
vysvétlivek k Harmonizovanému systému jako takovych, ale pouze vlastni text vysvétlivek
ve vztahu k podobnosti metalurgii, k moznosti aplikace vysvétlivek k ¢. 8101 k vysvétlivkam
k € 8102. Soud shledava tento text vysvétlivek za jasny , srozumitelny a pouZitelny. Ve
vysvétlivee Harmonizovaného systému k¢ 8102 je uvedeno, ze jelikoz metalurgie
molybdenu se podobd metalurgii wolframu, druhd ¢ast vysvétlivky k ¢islu 8101 (tykajici se
forem, ve kterych je kov prodavan a zatfazeni karbidl) se pouzije mutatis mutandis, téZ na toto
Cislo. Ztextu vysvétlivek tak jasné a srozumitelné plyne zavér o moZnosti aplikace
vysvétlivky 8101 pro ucely vysvétlivek ¢&. 8012. Zalobce ostatnd nijak nezdiivodnil, prod
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neni argumentace podobnosti metalurgii pfiléhava. Oproti tomu Zalovany v napadeném
rozhodnuti ptesvédciveé odivodnil, pro¢ predmétné zbozi nelze podiadit pod pojem ,,odpad a
Srot“, kdyZz se jednalo o slinovany molybdenovy praSek, pficemz zejména uvedl, Ze
predmétné zbozi nenaplituje znaky uvedené v poznamce 8§ k tfidé XV. Pro podiazeni zbozi
pod pojem ,,odpad a Srot” ve smyslu poznamky 8 pism. a) nebyla splnéna zékladni podminka,
a to, ze se jednd o kovovy odpad a Srot vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém zpracovani
kovil anebo o kovové predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti
opotiebeni, nebo z jinych divodi. V daném piipad¢ pro moznost podiadit Zalobcem dovazené
zboZzi do podpolozky 8102 94 00 kombinované nomenklatury postacovalo, aby napliiovalo
znaky polozky 8102 (Molybden a vyrobky z ného, véetné odpadu a srotu) a podpolozky 8102
94 00 (Netvareny(surovy) molybden, vcetné tyci a prutii ziskanych prostym slinovanim) a
pfipadnych pozndmek . Odpad zmolybdenu ve formé jakychkoliv forem ziskanych
slinovanim ( stlaceni kovového prasku, slisovani) odpovida znaku v textu podpolozky 8102
94 00.

Na zaklad¢ uvedeného soud nepovazuje za diivodné Zalobni ndmitky, Ze Zalovany
nepiihlédl k popisu zboZi a Ze zalovany nespravné aplikoval vysvétlivky k ¢. 8101 a k ¢.
8102 Harmonizovaného systému celniho zatazeni zbozi.

Zasadni namitkou Zalobce, kterou uplatiioval jiZ v priib&hu fizeni pted celnimi organy,
je tvrzeny rozpor sazebniho zatfazeni jim dovédzeného zbozi se zahrani€nimi zdvaznymi
informacemi o sazebnim zafazeni. Zalobce vychézi z toho, ze zbozi, které dovazel a zbozi,
jez je ptedmétem téchto zahrani¢nich zavaznych informaci, je totozné. Veskeré své namitky o
rovném piistupu celnich organti Evropské unie k posuzovani dovozu zbozi na zaklad¢ jiz
vydanych zavaznych informaci v jednotlivych statech proto Zalobce vyvozuje z piesvédceni,
ze ve vSech ptipadech §lo o totoZzné ¢i obdobné zbozi. Z uvedené¢ho dovozuje 1 své legitimni
o¢ekavani, ze Ceské celni organy maji provést stejné sazebni zafazeni a pokud tak neucinily,
pak jde o libovilli spravnich organii pii celnim zatazeni zbozi.

Oproti tvrzeni Zalobce soud shleddvd argumentaci Zalovaného, Ze nemohl pouZzit
zavazné informace vydané staty Belgie a Nizozemska diivodnou, avSak nikoliv ztoho
pohledu, Ze by se téchto informaci mohla dovolavat jen opravnéna osoba ( deklarant, jiz byla
zdvaznad informace vydana), ale ztoho divodu, ze oporu v podkladech fizeni ma zavér
zalovaného o tom, Ze tyto zdvazné informace dle popisu zboZi, které bylo dovaZeno
nezarucuji, ze jejich predmétem byl dovoz stejného zbozi jako u Zzalobce. Tedy zavér
zalovaného, Ze vzhledem k nejednoznacnému popisu zbozi v téchto zdvaznych informacich
nelze s urcitosti prohlasit, Ze se jedna o stejné zbozi.

Cilem zévazné informace o celnim zarazeni zbozi ( ZISZ) je poskytnout dovazejicimu
subjektu ( deklarantovi) pravni jistotu o zafazeni zbozi do stavajici celni nomenklatury a
chranit jej tak proti jakékoli nasledné zméné stanoviska celnich orgdnt k zatazeni tohoto
zboZi. Z ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 Celniho kodexu Spolecenstvi ve spojeni s ¢lanky 10 a 11
provadéciho Natizeni vyplyva, Ze se zavazné informace smi dovolavat pouze z ni opravnéna
osoba, a to vii€i celnim orgdniim, které ji vydaly, a vii¢i celnim organtim jinych ¢lenskych
statl. V této souvislosti Evropsky soudni dvur judikoval, ze ZISZ vytvafi prava pouze ve
prospéch opravnéné osoby, které byla vydana zivaznd informace (rozsudek ze dne 15. 9.
2005, IntermodalTransports, C-495/03, Recueil, s. 1-8151, bod 27). Nicméné tento soud
v jiném rozsudku ze dne 7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10
pripustil, ze ZISZ se miiZze jind nez opravnéna osoba dovolat jakozto dikazu, nebot neni
vylouceno aby se ZISZ bylo nakldddno jako s jakymkoliv jinym diikaznim prostiedkem.
Pfitom stale plati, Ze mimo tento dikazni ramec ( mimo dikazni smysl pouziti ZISZ) je jinak
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v rozporu s pravem Evropské Unie takova uprava, kterd ptikazuje celnim organtim na zakladé
dovozcem predlozené ZISZ vydané jiné osobé proveést stejné sazebni zatazeni jako ucinily
organy, jez tuto ZISZ vydaly. To znamend, ze povinnost Ceskych celnich organti zatadit
zalobcem dovazené zbozi do té podpolozky kombinované nomenklatury, do které zatadily v
ZISZ totozné zboZi celni organy jiného clenského statu treti osobé, nelze dovodit.

Oproti tomu vSak procesni pravidla cCeského pravniho tfadu umoziuji pouzit ZISZ jako
diikkazniho prostfedku v tomto fizeni a provedeni tohoto ditkkazniho prostfedku podrobit
volnému hodnoceni dikazii. K tomuto nédhledu dospél 1 Nejvyssi spravni soud ve svych
rozsudcich sp. zn.. 1 Afs 4/2012 a 2Afs 48/2012, i kdyz se pro jim posuzované piipady lisi
v nazoru na aplikaci procesnich pravidel podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkli nebo podle spravniho fadu. V kazdém ptipadé NejvySsi spravni soud v navaznosti
na judikaturu Evropského soudniho dvora dovodil moznost pouziti ZISZ jako diikaznich
prostfedkil v tomto fizeni a dle nazoru Méstského soudu v Praze opravdu nic nebrani provést
dikaz ZISZ zbozi jako dikaz listinou a zhodnotit jeho obsah ve vztahu ke konkrétnimu
posuzovanému dovozu.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a z ptedlozeného spravniho spisu, Zalovany ve
vztahu k zahrani¢nim ZISZ v podstaté a fakticky postupoval zcela v souladu s citovanou
judikaturou , nebot’ predloZzené ZISZ Belgie a Nizozemska posoudil jako nepouzitelné
z divodu v nich obsaZenému popisu zbozi s tim, Ze nelze jednozna¢né a urcité prohlasit, ze
tyto ZISZ pojednavaji o totozném zbozi. Z toho je zfejmé, Ze tato ZISZ neopominul, nybrz je
nepovazoval za diikkaz o totozném zbozi. Tento jeho zavér nelze vyvratit, nebot’ v ZISZ
Nizozemska a Belgie, jez se, jeZ sestavaly z textové a obrazové Casti, je zboZi zatazené pod
podpolozku ¢. 81029700 popsano jako zbytky a odpad ( drt) znedrahych kovl jako je
molybden, ve formé& nepravidelnych kust riznych rozméri stim, Ze tyto kusy nebudou
podléhat Zadnému dalSimu zpracovani pied jejich roztavenim a dodanim do vysoce hodnotné
oceli ( Nizozemsko) a dale jako zbytky a odpad z molybdenu ve formé fragmentovych kust
riznych rozmérd s tim, ze tyto kusy nebudou podléhat zadnému dalSimu zpracovani pied
jejich roztavenim a ( znovu) pouzZitim pii vyrobé ( a taveni) oceli ( Belgie). I kdyz se
zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadfil, ze se zabyval jak textovou, tak
obrazovou Casti zahrani¢nich ZISZ, je nutno mit na zéklad¢ odivodnéni rozhodnuti
zalovaného za to, Ze se zabyval vSemi Castmi ZISZ a tedy i zalobcem piedlozenymi
fotografiemi. Obdobné piistup k dokazovani posoudil i Nejvyssi spravni soud v jiZ zminéném
rozsudku sp. zn.1 Afs 4/2012.

Zalobce predlozil uvedené ZISZ jako podklad, ze kterého vychazel pii celnim zatazeni
zbozi, a tento jeho postup byl zvazen pii uvahach o vysi uloZzené sankce. Zalobce nikterak
neprokazoval, Ze by v pfipadé jim dovazeného zbozi a zbozi posuzovaného piredlozenymi
ZISZ mélo jit o totoZzné zbozi a na podporu tohoto svého tvrzeni nepiedlozil zadny dikaz.
Zalobce deklaroval pouziti dovazeného zbozi a nikdy v priib&hu fizeni nerozporoval jim
uvedeny Udaj o zptisobu pouziti zbozi v celnim prohlaSeni, tj. ze zbozi slouzi k legovani oceli.
Zalobce se nediivodné v zalob& dovolava zjisténi a dotazu na postup zahrani¢nich celnich
ufadl pfi posuzovani zbozi, k nimz byly ZISZ v zahrani¢i vydany. Tento postup jako
komparativni a ne zcela spolehlivy ve zjisténi totoznosti dovdzeného nemuize nahradit
piimé zjisténi daného skutkového stavu véci provedené¢ho analyzou Celné technické
laboratote. Ostatné ve vztahu ke stejnému druhu zbozi, jez zalobce dovézel, byla pozdéji na
jeho zadost vydana ZISZ Ceské republiky, o kterou Zalobce pro uéely jistoty zatazeni zboZi
pozadal. Nejspolehlivéji byl tedy skutkovy stav zjistén v Celn¢ technické laboratofi a protoze
v r. 2008 byla na dalsi dovozy Zalobce vydana ZISZ potvrzujici celni zafazeni zboZi tak, jak
bylo u¢inéno celnimi organy CR organy, nebylo diivodu srovnavat zbozi dovazené zalobcem
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se zboZim podle ZISZ vydanych celnimi organy v Nizozemi a Belgii. Soud je toho nazoru, Ze
piipadny rozporny postup mezi celnimi orgdny Evropské unie z raznych stath neni reSitelny
dokazovanim totoZznosti zboZi zjednotlivych dovozl, nebot' takové dokazovani napfi¢
Clenskymi staty v souCinnosti s deklaranty a celnimi orgdny nemitize byt spolehlivé a
efektivni, nadto ani co do pfedmétu dovozu dohledatelné. Rozpory ve vydanych ZISZ na
uzemi Evropské unie jsou feSitelné podle €l. 9 odst. 1 Celniho kodexu Spolecenstvi pouze
jednanim o rozpornych informacich za situace, kdy je prokédzan dovoz totozného zbozi. V této
véci vSak zZalovany neshledal diivod vyvolat jednani o rozpornych informacich z divodu
odli$ného popisu zboZzi v posuzovanych ZISZ a souasné ze strany zalobce nebyl pro takovy
postup predlozen dikaz o totoznosti zbozi jim dovazené¢ho ve vztahu ke zbozi, jez bylo
pfedmétem ZISZ.

V souvislosti s vySe uvedenym posouzenim pak neobstoji ani namitky Zalobce ohledné
poruseni zdkazu svévole pii1 vykonu vefejné moci a poruseni zdsady zasady legitimniho
oCekavani. Jestlize celni organy vychazely znespravnych a nelplnych udajii Zalobce a
ovéfily celni zafazeni zboZi na zaklad¢ odborné analyzy, pficemz mély divody neztotoznit
pfedmétné zbozi se zbozim, na néZ byla vydany jiné zahrani¢ni zdvazné informace, nelze
dovozovat svévoli spravnich organi a pravo legitimniho ocekdvani zalobce na shodné
posouzeni zatazeni dovaZeného zboZzi. V tom, Ze Zalobce ztotoznil jim dovaZzené zboZi bez
dalsi informovanosti s cizozemskymi dovozy , je tfeba spatfovat ur¢itou niz8i miru opatrnosti,
ktera je Zalobci vytykana pii hodnoceni vySe pokuty. Oproti tomu je tieba vidét, Ze spravni
organ 1. stupné¢ zhodnotil 1 jinou miru opatrnosti ve prospéch Zalobce ( miru opatrnosti
spocivajici ve vyhledani zahrani¢nich ZISZ). Z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou
pak ziejmé zcela dostacujici a nalezité¢ odiivodnéné uvahy o vyse i pokuty ze vSech hledisek
jednani zalobce vcetné vySe Gniku na cle. Tento unik na cle je hodnocen celnimi organy
spravné z hlediska vzniku celniho dluhu v disledku nespravnych a netplnych udaji celniho
prohlaseni, na zakladé nichZ bylo zalobci zbozi propusténo do volného obchu. Celni dluh
znamena c¢astku vzniklého cla, nikoliv skutecnost, zda deklarant je ¢i neni schopen takto
vzniklé clo zajistit ¢i uhradit. Finanéni ¢astka zajisténa jistinou, byt v uplné ¢i dokonce vyssi
vy$i, neni platbou cla a neznamend, ze celni dluh ( povinné clo) nevznikl. Podle ¢l. 4 odst. 9
Celniho kodexu Spolecenstvi se celnim dluhem rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni clo.

Z uvedenych divodi soud povazoval i vySe uvedené dal§i namitky tykajici se
posouzeni jednani Zalobce za neopravnéné.

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podanou
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynaloZené naklady v fizeni nevznikly.

V Praze dne 6. tinora 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



