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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Brno, Cejl 48/50, proti zalovanému:
Ministerstvo Zzivotniho prostfedi se sidlem Praha 10, VrSovickd 65, za ucasti osoby
zalastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic éR, se sidlem Praha 4, Ceréanska 12, o
zalobé na prezkoumani rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne 28.1.2009, ¢.j.:
158/M/09 2534/ENV/09, sp.zn.: R/2132

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny ucastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
II1. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 28.1.2009, kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru zvlasté¢ chranénych ¢asti ptirody ze dne 15.1.2008,
¢.j. 85073/ENV/07,4014/620/07, jimz byl zamitnut navrh Zalobce na zahdjeni fizeni o zméné
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 13.7.2000, ¢.j. 100410/00-
OO0OP/4666/00,600/2275/00 ve znéni rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne 14.2.2001,
¢.j. M/100130/01, SRK/813/R-1057/00, které bylo vydano postupem podle ust. § 84 zdkona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozd¢jsich predpist.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel Zalovany spravni organ ze zjisténi, Ze
zalobce podal dne 31.3.2003 navrh na zah4jeni fizeni o zméné rozhodnuti ministerstva ze dne
13.7.2000 ( ve znéni rozkladového rozhodnuti ministra ze dne 14.2.2001),jimZ byla podle ust.
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§ 43 zakona ¢. 114/19992 Sb. povolena vyjimka ze zakazu podle § 26 odst. 1 pism. f) téhoz
zékona pro stavbu dalnice D8-0805 Lovosice-Rehlovice na uzemi chranéné krajinné oblasti
Ceské stiedohoii . Uvedeny navrh zalobce na zménu byl v koneéném stadiu rozhodovani ve
spravnim fizeni zamitnut prvostupiovym rozhodnutim ministerstva ze dne 15.1.2008.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami Zalobce
proti uvedenému rozhodnuti ministerstva, Ze podklady, na zéklad¢ kterych ministerstvo
rozhodlo, neposkytuji moznost zjistit skuteCny stav véci, pficemz Zzalobce poukazal na
posudek zpracovany v tmoru 2003 CVUT, Fakultou architektury, Ustavem urbanismu a Doc.
Ing. arch. I. Vorlem Csc., vnémz se v zavérech zjisténi uvadi, Ze navrhovand vystavba
dalnice D8 0805 Lovosice-Rehlovice v predlozené podobé vedeni trasy a technického feseni
piedstavuje v dil¢ich usecich silny vliv na rysy a hodnoty krajinného razu, pti¢emz nckteré
z téchto ryst a hodnot maji jedine¢ny vyznam a piedloZené feSeni je proto z hlediska ochrany
krajinného razu dle ust. § 12 zakona &. 114/1992 Sb. nepfijatelné. Zalobce poukazoval na to,
ze v predmétném posudku odbornici identifikovali v trase dalnice D8 v tuseku Lovosice-
Rehlovice nékolik vice ¢ méné konfliktnich usekd a navrhl konkrétni technicko dopravni
naméty na minimalni upravy téch ¢asti predmétné trasy dalnice DS, které znamenaji nejvice
negativni zasah do krajinného razu. Zalobce upozomil, Ze pfedmétny posudek je prvnim a
jedinym skutecné specializovanym posouzenim zdméru vystavby dalnice D8 v useku 0805
Lovosice-Rehlovice z hlediska zasahu do krajinného razu, kdy vsechny ostatni posudky a
podklady jsou pfili§ obecné a zabyvaji se pouze zdsahem do chranéné krajinné oblasti jako
celku. V podaném rozkladu Zalobce také namital poruSeni ust. § 50 odst. 1, 3 a 4 a rovnéz
poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ v rozhodnuti ministerstva je chybné uvedeno
datum, ze které¢ho pochazi vyjadieni Zalobce (vyjadieni mé byt ze dne 14.12.2007 a nikoliv ze
dne 4.12.2008), z kterézto chyby zalobce dovodil, Ze ministerstvo se pfedmétnym vyjadienim
nezabyvalo. To povazuje za procesni vadu, pro kterou v podaném rozkladu rovnéz zalobce
navrhl rozhodnuti zrusit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e navrh Zalobce podany podle §
84 odst. 1 pism. b) zakona & 114/1992 Sb. neni vécné divodny. Zalovany rozhodl vazan
pravnim nazorem jak Méstského soudu v Praze ze dne 30.2.2006, tak i rozhodnutim ministra
ze dne 11.10.2007 o tom, Ze o navrhu Zalobce mé byt rozhodnuto meritornim rozhodnutim,
nikoliv dopisem ¢i usnesenim o zastaveni fizeni, coz byl zpisob vyporadani navrhu zalobce
v pfedchozim spravnim fizeni. Zalovany potvrdil, Ze diivodem pro piivodni zruSeni usneseni
ministerstva ze dne 14.3.2007 rozhodnutim ministra ze dne 11.10.2007 nebyly vécné, nybrz
pouze formalné¢ pradvni divody podle spravniho tadu, kdyz ministerstvo mélo o navrhu
zalobce meritorn¢ rozhodnout, nikoliv vydavat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Zalovany odkézal proto na vécnou argumentaci tohoto jeho
rozhodnuti ze dne 11.10.2007 s tim, Ze se zde podrobné zabyval otazkou, pro¢ nelze vyhovét
navrhu zalobce na zménu rozhodnuti ministerstva o vyjimce vést ddlnici pfes chranénou
krajinnou oblast. Zalovany k ndmitkam Zalobce uvedl, Ze zména rozhodnuti dle ust. § 84 odst.
1 pism. b) zakona €. 114/1992 Sb. je moznd v ptipadé€, ze doslo ke zméné vnéjSich okolnosti,
které existovaly v dobé vydani rozhodnuti a mély pro néj vyznam. Zalobce v$ak nepoukazal
na zadné skutecnosti, které by se objevily v dobé od vydani rozhodnuti ministerstva o vyjimce
a které by odivodnovaly vydani nového rozhodnuti ve véci. Jestlize zalobce namita, ze
nebylo ze strany ministerstva postupovano v souladu se spravnim fadem, tj. Ze nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav véci pfi rozhodovani o vyjimce, coz se snazi na uUseku ochrany
krajinného rdzu dokladat odbornym posudkem, pak v podstaté pozaduje piezkum rozhodnuti
ministerstva v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti tj. v fizeni o vyjimce
vést dalnici pfes chranénou krajinnou oblast. Tato argumentace nemiize vést ke zméné
napadeného rozhodnuti, zména ptedchoziho rozhodnuti postupem podle § 84 odst. 1 pism. b)
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zakona ¢. 114/1992 Sb. je mozna pouze tehdy, je-li pro takovou zménu dan kvalifikovany
zajem na ochrané pfirody a krajiny, zejména vznikla-li nebo hrozi-li vdzna ekologicka ujma.
Zména ptedchoziho rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody neni moZna v piipadé jakéhokoliv
z4jmu na ochran¢ pfirody a krajiny, ale jen v ptfipadé takové nutnosti, ktera opraviiuje
naruseni pravomocného spravniho rozhodnuti, jez je naddno presumpci spravnosti, zaklada
legitimni oCekavani a v dobré vife nabytd prava dotéenych osob. Zamyslena stavba dalnice
D8 0805 Lovosice-Rehlovice je vefejnym zajmem vyrazn& prevazujicim nad zdjmem ochrany
pfirody, piicemZ rozhodovani v souvislosti s vystavbou déalnic vyZadovalo relativné
komplikovany proces realizace takové vystavby a jednim z krokli bylo nalezité posouzeni
vetfejnych zajmd.

K rozkladové namitce procesni vady zplsobené tim, Ze se ministerstvo nezabyvalo
podanim Zalobce ze dne 14.12.2007 Zalovany uvedl, ze zrozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 15.1.2008 vyplyva, Ze se ministerstvo zabyvalo ndvrhem Zalobce na zménu
pravomocného rozhodnuti ministerstva ze dne 13.7.2000, a to v ndvaznosti na rozhodnuti
ministra zivotniho prostiedi ze dne 11.10.2007, v némz jiz bylo konstatovano, ze nejsou dany
diivody ke zméné pravomocného rozhodnuti ministerstva o povoleni vyjimky a fidice se timto
pravnim ndzorem pak odstraniovalo pouze vytknuté formaln€ pravni vady. Vyjadieni Zalobce
ze dne 14.12.2007 povazuje zalovany za opakovani namitek, které jiz byly v fizeni uplatnény
a kterymi se ministerstvo jiz vécné zabyvalo pii vydani ptivodniho rozhodnuti. Zalovany
dospél k zavéru, Ze 1 kdyZ se ministerstvo nezabyvalo vyjadienim Zalobce ze dne 14.12.2007,
tak poté, kdy ministr konstatoval vécnou neopodstatnénost névrhu zalobce na zménu
pravomocného rozhodnuti, nelze tento nedostatek kvalifikovat jako poruSeni ustanoveni
spravniho ¥adu. Zalovany se proto ztotoznil s nAzorem ministerstva jako spravniho organu I.
stupnég, Ze nedoslo k novym skute¢nostem, které by dokladaly, Ze vystavbou dalnice D8 0805
Lovosice-Rehlovice vznikne ekologicka ujma a Ze budou negativné ovlivnény zajmy ochrany
pfirody a krajiny ve smyslu ust. § 84 odst. 1 zdkona.

Z uvedenych diivodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalobé nejprve predestiel priibéh spravniho fizeni od poéatku podani
navrhu Zalobce dne 28.1.2003 na zahdjeni fizeni o zméné rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi, jimZ byla stanovena vyjimka ze zakazu stavét v chranénych krajinnych oblastech
nové dalnice a to pro dalnici D8. Dale v zalob¢ piedestiel svoji argumentaci k podminkdm
ptipustnosti zaloby a k Zalobni legitimaci zalobce jako obcanského sdruzeni s tim, Ze Zalobce
se ucastnil fizeni o povoleni vyjimky dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb. a s tim, ze mu jako
dotéené vetejnosti prisluseji prava ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupnu k pravni
ochran¢ v zalezitostech zivotniho prostfedi dle Aarhuské umluvy. Svoji zalobni legitimaci
k Zalobé proti napadenému rozhodnuti dovozoval jak po strance hmotné, tak i po strance
procesni.

V zalobnich divodech proti napadenému rozhodnuti Zalobce nejprve odkazal na své
puvodni rozkladové namitky ze dne 4.4.2007, v nichz upozornil jednak na zavazné procesni
chyby Ministerstva zivotniho prostfedi spocivajici vtom, Zze o ndvrhu Zzalobce bylo
v puvodnim fizeni rozhodnuto usnesenim o zastaveni fizeni a dale ve svém rozkladu podrobné
uvedl, jaké nové a vyznamné skutecnosti ve vztahu ke krajinnému razu nebyly v plivodnim
fizeni o povoleni vyjimky dle § 43 zakona piedlozeny a poukdzal na nedostate¢nost
ptedchozich c¢tyfech pokladi, které zadnym zplsobem nezkoumaly vlivy dalnice D8 na
krajinny raz a pouze tento krajinny raz CHKO Ceské stfedohoii popisovaly nebo zkoumaly
vlivy jen jednoho mostu dalnice na krajinu. Témito novymi skutecnostmi ma byt studie FA
CVUT o negativnim zasahu do krajinného razu piedlozenym technickym fesenim dalnice D8
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bez dlouhého tunelu. Zalobce rovnéz poukizal na to, Ze ve svém rozkladu reagoval na
oponentni posudek pofizenym ministerstvem od Fakulty stavebni CVUT a studii pofizenou
projektovou firmou Délnice D8 Pragoprojekt od firmy ANIMA- TECH sdruzeni architektd,
které se zabyvaji vizualizaci dalnice D8 v krajiné CHKO.

Zalobce namital, Ze ministerstvo neoznamilo zahajeni ndvrhového Fizeni ostatnim
Gcastnikim ptvodniho fizeni o povoleni vyjimky. Zalobce v navaznosti na rozhodnuti
ministra ze dne 11.10.2007 o pivodnim rozkladu Zalobce pfisvéd¢il tomu, ze ministr uznal
jeho namitky ohledné nespravného nemeritorniho rozhodovani ve véci, ale pro dalsi fizeni
zalobce povazoval za procesni pochybeni stdle tu skutecnost, Ze ministerstvo nechalo
ucastniky plvodniho fizeni o povoleni vyjimky se vyjadfit k ndvrhu Zzalobce az
v rozkladovém fizeni, nikoliv k jeho plvodnimu navrhu na zménu rozhodnuti o vyjimce.
Procesné dale vytykal, ze v dalSim fizeni se ministerstvo nezabyvalo jeho poddnim ze dne
14.12.2007, v némz se Zalobce vyjadiil k nashromédzdénym podkladim pro rozhodnuti a
v némz upozornil na tyto skutecnosti:

1) upozornil na absenci tfi vyznamnych podkladovych materiala ve spise, na podkladé
kterych uZ ministerstvo dfive navrh Zalobce zamitlo, takze se k nim nemohli jini Gcastnici
fizeni vyjadfit a podpoftit navrh zalobce jako opravnény,

2) upozornil na absenci seznami podkladi ve spise,

3) rozporoval tvrzeni, Ze naruseni charakteristického reliéfu CHKO Ceské stiedohofi
neni ekologickd Gyma ve smyslu § 10 zdkona €. 17/1992 Sb. a neni tedy mozné pouzit § 84
odst. 1 pism. b) zdkona,

4) ptedlozil dvé pfilohy s alternativnim technickym feSenim trasy dalnice D8
s dlouhym tunelem Kubacka 3,4 km s argumentaci o pfipravovaném vyhlaSeni evropsky
vyznamné lokality Labské udoli soustavy Natura 2000, ktera zasahuje az do trasy dalnice DS.
Zalobce nesouhlasil, Ze toto jeho podani dle vyjadieni ministerstva nepfineslo nic nového a Ze
se tak ministerstvo drZelo pouze pravniho vykladu Zalovaného v rozhodnuti ze dne
11.10.2007.

Zalobce namital, Ze v nové fazi rozkladového Fizeni vedeném o rozkladu Zalobce proti
zamitavému rozhodnuti ze dne 15.1.2008 uplatnil ve svém rozkladu ze dne 27.3.2008 jednak
divody svého navrhu, jednak zopakoval nové skutecnosti, které naznacil jiz ve svém rozkladu
ze dne 4.4.2007, tj. poukazal na studii FA CVUT a na to, Ze piedchozi 4 podklady pro v fizeni
o povoleni vyjimky nebyly dostate¢né. Dale upozornil, ze podkladem pro vydani nového
rozhodnuti ministerstva ze dne 15.1.2008 nebylo vyjadieni Zalobce ze dne 14.2.2007 ke
shromazdénym pokladim. Z tohoto divodu zalobce namital, Zze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ nevychédzelo ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a nepiihlédlo ke v§emu, co v fizeni vys$lo najevo.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti ministra ze dne 29.1.2009, které bylo vydano
k druhému rozkladu Zalobce ze dne 27.3.2008, bylo vydano v rozporu ze spravnim fadem,
nebot’ pouze odkazovalo nato, ze navrhem obcanského sdruzeni se zabyvalo jiz rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi z 11.10.2007 a vyjadifeni Zzalobce ze dne 14.12.2007 je pouze
opakovanim namitek, které jiz byly v fizeni uplatnény a jimiz se ministerstvo zabyvalo.
Zalobce namital, Ze jednak jeho rozklad ze dne 4.4.2007 i ze dne 27.3.2008 nejsou stejné,
nebot’ nové bylo namitano, ze nebyl vzat v tivahu podklad Zalobce, jimz je jeho vyjadieni ze
dne 14.12.2007 1 s ptilohami. Spis neobsahoval dulezité podklady, které tam uz byly a
kterymi by mohl byt jinymi ucastniky fizeni névrh zalobce podpoien a dile nebyly
zohlednény nové podplrné skuteCnosti ve vyjadieni ohledné jiného technického feSeni
trasovani dalnice. Vytkl zalovanému, ze uz ve svém rozhodnuti ze dne 11.10.2007 rovnou
zavazal ministerstvo, jak ma vécné o navrhu zalobce rozhodnout. Podle zalobce tedy bylo
nutné rozhodnuti ministerstva ze dne 15.1.2008 a ministra ze dne 29.1.2009 zrusit pro vady
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fizeni a nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodil. Zalobce pozadoval na soudu také
posouzeni, zda Zzalovany mohl ve svém rozhodnuti ze dne 11.10.2007 zavézat ministerstvo
pravnim nazorem, kterym bylo ministerstvu uloZeno néavrh Zalobce z 28.1.2003 z vécného
hlediska zamitnout, aniz by se ministerstvo zabyvalo skutecnostmi, které¢ by vzeSly
z vyjadfeni ucastnikli fizeni a Zalobce, ptipadné jinych novych podkladu.

Zalobce uvedl, Ze pochybnosti o spravnosti povolené vyjimky dle § 43 zakona stale
existuji. JelikoZ nelze toto rozhodnuti samostatné Zalovat, byly podany Zaloba proti vydani
uzemniho rozhodnuti pro dalnici D8 a né&kolik Zalob proti vydani stavebnich povoleni. Pro
dokresleni celé situace Zalobce odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7Ca
99/2006, v némz tento soud zrusil rozhodnuti o vyjimce k zdsahu D8-805 do biotopil a
jedinct Sesti kriticky a siln€é ohrozenych druhli organismu, a to pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek ditvodili, v ¢em spociva zdjem ochrany pfirody, vetejny zdjem na vystavbé dalnice
D8 a jeji vyrazna ptevaha s piihlédnutim k jinym navrZzenym variantam vedeni délnice mimo
CHKO, jestlize ohledn& téchto variant nebylo provedeno fizeni dle zdkona ¢. 244/1992 Sb.
Zalobce poukazal na to, Ze soud také v tomto rozsudku mél pochybnosti o tom, Ze proces EIA
pro dalnici D8 probéhl zdkonnym zplsobem a vyjadiil se k fizeni o povoleni vyjimky ze
zdkazu stavét dalnici. Zalobce zrozsudku citoval mimo jiné i nazor, Ze pokud by byl
proveden fadné proces EIA, pak by spravni orgdn vychazel se stanoviska EIA a nenahrazoval
by toto fizeni v ¢asti fizeni dle § 56 zakona, pfi¢emZ soucasné vyslovil, Ze fizeni o vyjimkach
k zasahu do biotopt dle § 56 zakona a fizeni o povoleni stavét dalnice dle § 43 jsou nezavisla
samostatna fizeni a u kazdého zvlast’ je proto nutné definovat kvalitativné a kvantitativné
uroven obou vefejnych z4jmu. Soud doplnil, ze v rozhodnuti dle § 56 zakona nelze odkazovat
na divody v rozhodnuti dle § 43 zdkona, nebot’ jde o zcela rozdilné zakazy. Lze sice povolit
dalnici v CHKO, ale nemusi se automaticky povolit vyjimka k zasahu do biotopli pfedlozenou
trasou, nebot’ tento zasah muize byt nepfijatelny a je mozné vybudovat jinou stavbu-trasu.
V tomto sméru soud pozadoval znovu definovani obou vetejnych z4jmua a posouzeni vyrazné
prevahy pro stavbu DS.

Ze vSech shora uvedenych divodii Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zzalovany predné uvedl, Ze jiz ve svém ptivodnim
rozhodnuti ze dne 11.10.2007 kromé& napravy procesnich chyb a ndvodu, Ze ministerstvo ma
ve véci navrhu zalobce meritorné rozhodnout, ministr neshledal, Zze by navrh zalobce byl
divodny z hlediska vécného a vyjadril své piesvédceni o tom, Ze zrozsdhlé¢ dokumentace
opatiené ve spravnim fizeni vyplyva, ze orgadny ochrany piirody dostatecné posoudily stiet
z4jml na ochrané ptirody s uvedenym jinym vefejnym zajmem, coz vyustilo v zavér, Ze je
dana vyrazna ptevaha vetfejného zdjmu na stavbé dalnice D8 ptes chranénou krajinnou oblast.
Zalovany uvedl, Ze kromé& vyhodnoceni ochrany piirodnich hodnot byla v ramci fizeni o
povoleni vyjimky zvazovéana i ochrana charakteristického relié¢fu dochované krajiny. V tomto
ohledu byla jednim z podkladii i studie vyhodnoceni krajinného razu CHKO Ceské stiedohoii
zpracovana Ing. arch. Ivanem Vorlem - expertem na chranéné krajinné oblasti. Dal§im
podkladem pro $efeni trasy predmétného tiseku dalnice DS byla studie Ceské stiedohoii-
hodnoceni tzemi z hlediska krajinného razu Atelier V Praha prosinec 1999, kde v ¢asti studie
tykajici se koridoru schvaleného pro vedeni trasy nebyly uvedeny hodnoty zasadné
poskozujici krajinny raz. Trasa dalnice D8 usek Lovosice-Rehlovice prochazi zénou IV. a III.
odstupiiované ochrany piirody po pozemcich charakteru zeméd¢lského piidniho fondu a
prachody zénou II. jsou feSeny tunely a pfemosténim. Pfimé nevratna zména ekologicky
stabilnéjSich a kvalitngjSich biotopii se tohoto uzemi netykd. V priibéhu fizeni o povoleni
vyjimky byly detailné projednani moznosti minimalizace negativnich dopadi na ekosystémy
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a na uzemich CHKO jako celek, na dochovany raz krajiny, na propustnost krajiny pro
organismy. Byl posouzen narlist emisni a hlukové zatéze, ovlivnéni vodniho rezimu krajiny a
fada dalSich faktort. Pii dodrzeni rozsdhlého souboru podminek uvedenych ve vyroku
rozhodnuti tak priichod dalnice tzemim CHKO Ceské stiedohofi spliioval zakonné
ptedpoklady pro povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 46 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Zalovany zdtraznil, Ze rozhodnutim dle § 43 zakona neni fe$ena ochrana v§ech zajmt danych
pfislusnymi ustanovenimi tohoto zdkona (ochrana druhovd, ochrana krajinného rdzu) o
umistnéni predmétného useku dalnice na tizemi CHKO Ceské stfedohoii se rozhodovalo
v rezimu souhlasu ve zcela samostatném fizeni ve smyslu ust. § 12 a § 44 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, jenZ néasledovalo po povoleni vyjimky. V jeho ramci se pfedmétna trasa
v detailech konkretizuje a je navrzeno architektonické a technické feSeni, které respektuje i
pozadavky na ochranu krajinného razu. Rizeni podle § 44 a ust. § 12 odst. 2 zdkona bylo
pravomocné ukonceno rozhodnutim ministerstva ze dne 19.1.2007, jimz byl vysloven souhlas
s povolenim stavby dalnice D8 tisek Lovosice-Rehlovice na tizemi CHKO Ceské stéedohofi.

K rozkladové namitce, ze Ucastnici fizeni o vyjimce nebyli vyrozuméni o zahajeni
fizeni o navrhu dle ust. § 84 zdkona Zzalovany uvedl, Ze tato skutecnost nezaklada
nezékonnost, nebot’ vSichni ucastnici fizeni byli sezndmeni s podanym rozkladem a byla jim
dana mozZnost se k véci vyjadrit. Toto pravo vyuzily obci Lhotka, Sulejovice, Chotiméi a
Reditelstvi silnic a dalnic, z &ehoz obce Lhotka a Sulejovice s vydanym rozhodnutim
ministerstva souhlasily a pozadovaly zahdjeni pfedmétné stavby s tim, ze podani rozkladu
povazuji za dal$i zdrZzovani stavby. Investor poukdzal na to, Ze krajinny raz byl posouzen
v procesu EIA a v listopadu 1996 bylo vydano souhlasné stanovisko a probéhlo fizeni podle
ust. § 44 a § 12 zakona.

Kpodani Zalobce =ze dne 14.12.2007, vnémZz se zalobce vyjadioval
k nashromazdénym podkladim, Zalovany uvedl, Ze toto podani obsahovalo poZadavek na
doplnéni dokazovani o odborny posudek Ustavu urbanismu FA CVUT ze zaii 2002 a tii
vyjadieni vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla z let 2003-2006. Uvedeny posudek
Ustavu urbanismu byl soudasti ¥izeni o vydani rozhodnuti podle ust. § 12 odst. 2 a ust. § 44
odst. 1 zakona, které vydala sprava CHKO Ceské stfedohofi dne 25.9.2006. Tyto podklady
byly také soucasti spisového materialu pro rozhodnuti ministra ze dne 11.10.2007. Proto byly
skutecnosti obsaZzené v podani Zalobce ze dne 14.12.2007 vyhodnoceny jako jiz uplatnéné
skutecnosti ve vedeném spravnim fizeni ukonceném puvodnim rozhodnutim ministra
z 11.10.2007.

K tvrzeni Zalobce ohledné¢ vykladu pojmu ekologické Ujmy zalovany uvedl, ze
naruSeni krajinného radzu nelze ztotoznit s pojmem ekologické jmy ve smyslu § 10 zdkona €.
17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi. Zalovany poukazal na spravnou citaci zikonem
vymezeného pojmu ekologicka Gjma s tim, Ze jinak je definovan krajinny rdz v ust. § 12 odst.
1 zékona o ochrang ptirody a krajiny. Zatimco v pfipad¢ pojmu ekologické ujmy se tedy jedna
o naruSeni funkce ekosystému, jakoz to objektu redlného svéta v ptipad€ krajinného razu se
jednd o ochranu fenoménu kulturniho a estetického, ktery nelze oddélit od procesu lidské
percepce prostiedi a funkci ekosystému je podminéna nanejvys voln€. Nelze dovozovat, ze
samotnym zasahem do krajinného rdzu neni-li prokazatelné¢ naruSena piirozend funkce
ekosystému vznikne nebo hrozi zavazna ekologickd Gjma. Pouzity vyklad Zalobce proto
povazoval zalovany za extenzivni a nemajici oporu v zakoné a poukézal, Ze toto stanovisko je
rovnéz soucasti rozhodnuti z 11.10.2007.

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze ve svém piivodnim rozhodnuti ze dne 11.10.2007
rovnou zavazal ministerstvo, jak ma vécné o navrhu Zalobce rozhodnout. Diivody pro zruseni
puvodniho usneseni ministerstva o zastaveni fizeni byly formaln¢ pravni povahy a konstatace
pouzita v odivodnéni, ze navrh zalobce na zménu rozhodnuti neni diivodny z vécného
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hlediska, je tfeba posuzovat tak, Ze primarné byla véc vracena ministerstvu, aby vydalo
meritorni rozhodnuti o ndvrhu Zalobce.

Odkaz zalobce na rozsudek M¢stského soudu v Praze sp.zn. 7Ca 99/2006 povazoval
zalovany za irelevantni, nebot’ se tyké jiného spravniho rozhodnuti podle jinych ustanoveni
zékona a nemtize mit vliv na posuzovani zdkonnosti a vécné spravnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce neuvedl zadné nové argumenty a okolnosti, které by odiivodiiovaly
zménu zalobou napadenych pravomocnych rozhodnuti v souladu s ust. § 84 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby soud zalobu bud’ odmitl,
popftipad¢ jako nediivodnou zamitl.

V tizeni o podané Zalob¢ uplatnilo prava osoby zucastnéné na tizeni Reditelstvi silnic
a dalnic Ceské republiky. Soudu vSak nezaslalo zadné vyjadieni k podané zalobé.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) a to v mezich Zalobnich bodii a dospél k zaveru, Ze zaloba neni divodna.

Spor mezi Gcastniky fizeni je veden o skutkové a pravni otazce, zda z podnétu navrhu
zalobce byly dany podminky § 84 zékona €. 114/1992 Sb. pro zménu rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 13.7.2000 ve znéni rozkladového rozhodnuti ministra ze dne
14.2.2001, jimZ byla povolena vyjimka ze zdkazu podle § 26 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona pro
stavbu déalnice D8-0805 Lovosice-Rehlovice na uzemi chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi.

Z podkladi spravniho fizeni, zejména z ndvrhu Zalobce ze dne 31.1.2003 vyplyva, Ze
navrh na zahajeni fizeni o zmén¢ pravomocného rozhodnuti o vyjimce byl podan podle ust. §
84 odst. 1 pism. b) zakona €. 114/1992 Sb., tedy z diivodu, Ze to vyzaduji zajmy pfirody a
krajiny chranéné timto zdkonem, zejména vznikla-li nebo hrozi-li vazné ekologicka ujma.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13.7.2000 o
7adosti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky ze dne 16.5.1995 o udéleni vyjimky
z ochrannych podminek CHKO Ceské stiedohoii ve znéni rozhodnuti Ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 14.2.2001 nabylo pravni moci, bylo v daném sporu kli¢ovym posouzeni, zda
nastaly takové skutecnosti, ze zménu rozhodnuti vyzaduji zajmy piirody a krajiny chranéné
timto zadkonem, a to takové zajmy pfirody a krajiny, které svou zdvaznosti odpovidaji situaci,
kterou demonstrativné uvadi ust. § 84 odst. 1 pism. b) v ¢asti textu vyjadienym slovy
»zejména vznikla-1i nebo hrozi-li vaZzna ekologickd tjma“. Jak z procesnich zasad vydaného
rozhodnuti o vyjimce, tj. ze zasady pravni jistoty vyjadifené pravni moci a vykonatelnosti
vydaného rozhodnuti, tak i ze zdsady presumpce spravnosti spravniho rozhodnuti a zdvaznosti
vzniku prav a povinnosti, které toto rozhodnuti zalozilo vii¢i osobam, jichz se rozhodnuti tyka
vyplyva, ze mélo-li by dojit ke zméné uvedeného rozhodnuti, musi tuto zménu oditvodiovat
zavazné skutecnosti nebo situace, které jsou natolik zdvazné, Ze jsou zptsobilé popfit pravni
stav nastoleny udélenou vyjimkou. Vzhledem k tomu, Ze institut zmény a zruseni rozhodnuti
podle § 84 zakona ¢. 114/1992 Sb. neni pojiman jako mimotadny opravny prostiedek proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym orgadnem ochrany ptirody, ale je specidlnim institutem,
ktery garantuje ochranu piirody a krajiny v pfipadé¢ ( dle ptikladu v tomto ustanoveni)
nenadalych a neptfedvidanych situaci, nelze pfistoupit k aplikaci tohoto institutu zmény
rozhodnuti pro ptipad zpochybnéni zjisténi skutkového stavu v piivodnim Fizeni . Zalobce
naplnéni téchto okolnosti predpoklddanych citovanym zadkonnym ustanovenim totiz spatfoval
v novych podkladech zpracovanych Fakultou architektury CVUT za uéasti dalsich odbornikt
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v zaf1 roku 2002, tedy po vydani rozhodnuti o vyjimce s tim, Ze dosavadni podklady pouzité
pro rozhodnuti o vyjimce z roku 1995 a 1998 neposkytly moznost zjistit skute¢ny stav véci, tj.
posouzeni vlivu trasy délnice na krajinny raz a byly piili§ obecné. Zalobce prosazoval, Ze
posudek FA CVUT byl prvnim a jedinym specializovanym posouzenim zaméru vystavby
dalnice D8 v tiseku Lovosice-Rehlovice z hlediska ust. § 12 zakona &. 114/1992 Sb. a jeho
zavéry posuzuji dil¢i konfliktni useky v trase déalnice D8. Podle téchto posudkil jinou
alternativou bylo vedeni mimokonfliktnimi tuseky, dlouhym tunelem pod vétsi Casti
hodnoceného tuzemi. Zalobce dovozoval, Ze hodnota krajinného razu CHKO Ceského
sttedohoti bude natolik vyrazné naruSena, Ze hrozi zadvazna ekologickd Gjma. Argumentoval
také tim, ze po vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky se v projednavané trase dalnice
nachdzeji biotopy nejméné patnacti druhtl rostlin a Zivocichii chranénych zdkonem a poukézal
na vedeni fady fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny,
nebot’ projednavana trasa zasahuje do biotopu tii zvlasté chranénych druhii rostlin a dvandcti
zvlasté chranénych druht Zivocichd. Z navrhu Zalobce, jakoz i1 z rozkladovych namitek, které
zalobce zrekapituloval v podané Zzalob¢é a které byly podany v pribéhu spravnich fizeni
vedoucich k napadenému rozhodnuti vyplyva, Zze novymi skuteCnostmi a novou situaci, které
by mély vést ke zméné rozhodnuti o povoleni vyjimky,je tedy novy posudek studie FA CVUT
a tvrzeni zalobce o nedostateCnosti predchozich ctyf podkladli vcetné jeho reakce na
oponentni posudek pofizeny fakultou stavebni CVUT a studii pofizenou projektovou firmou
Dalnice D8 Pragoprojektem od firmy ANIMA-TECH sdruzeni architekti. Soud zjistil, Ze ,,
Vyhodnoceni zasahu do krajinného rdzu ve smyslu § 12 zédkona ¢. 114/1992 Sb.“ - posudek
CVUT Fakulty architektury, Ustavu urbanismu, vypracovany autorizovanym architektem doc.
Ing. arch. Ivanem Vorlem Csc. v zaii 2002 , vyjadiuje silny vliv na rysy a hodnoty krajinného
razu v dil¢ich usecich vedeni trasy dalnice z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 zakona
¢. 117/1992 Sb. Oproti tomu vyjadieni k tomuto posudku, které ucinili akademik architekt
Jindfich Smetana a Ing. arch. Tomas Kulik obsahuje komentat, ktery hodnoti posudek doc.
Ing. arch. Ivana Vorla Csc. ze zafi 2002 tak, Ze autor vychdzel z vizudlnich aspektl feSené
problematiky bez vizudlni analyzy konkrétnich kontrastovych konfiguraci (stavba versus
pfiroda) a problematika se fesi v abstraktni roviné bez doloZeni verbalnich vystupt i kdyz
autor vychazi z cile podrobné rozebrat krajinaisko estetickou problematiku uzemi dotéené¢ho
vystavbou. Autofi vyjadieni pak v nasledném textu vyjadieni zpochybiiuji pouZitelnost
posudku Ing. Vorla s tim, ze sam tento autor naznacuje nezbytnost konfrontace svych zavéra
s ndzory dalSich odbornikii a sviij posudek povazuje ze piispévek k odborné objektivizaci
vysledki hodnoceni. Uvedené materialy soud porovnava proto, ze aniz by povazZoval za
podstatné porovnavat vypovidajici zpusobilost a dikazni silu téchto materiali vyvéra z nich
to, co je pro danou véc podstatné a sice, Ze existuji riizné nazory na vyhodnoceni zasahu do
krajinného razu u riznych autorizovanych architektl a tyto rozdilné nahledy umoctuje 1
posouzeni materiald CVUT fakulty architektury, Ustavu urbanismu a doc. Ing. arch. I. Vorla
Csc., které wucinil zpracovatel Pragoprojekt a.s. Tento materidl se rovnéZz zabyva
konfliktnostmi stavby jednotlivych tsecich a ndméty na minimalizaci vlivii na krajinny raz,
nicméné celkovy zavér zpracovatele projektové dokumentace Pragoprojektu a.s. k posudku
FA CVUT je takovy, ze doporu¢eni pro tipravu trasy dalnice D8 je v rozporu se viemi dosud
vydanymi dokumenty véetné pozadavku na dlouhy tunel Kubacka (namitany i1 zalobcem jako
alternativa) stim, ze v predchozi fazi pfipravy byl opoustén. Z uvedenych posudkii a
stanovisek lze tedy dovodit nejednoznacnost nahledu na vlivy navrhované stavby na krajinny
raz ve smyslu zédkona ¢. 114/1992 Sb. a tedy dospét k zaveéru, Ze ani analyza téchto materiala
nepiinasi jednoznacny vysledek ohledné vlivii navrhované stavby na krajinny rdz ve smyslu
zakona €. 114/1992 Sb. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce je opiena o novy posudek, ktery
nebyl znam v pivodnim fizeni o udéleni vyjimky a ze jde o podklad , ktery sdm autor
povazuje za prispévek k odborné objektivizaci vysledkd hodnoceni, pti¢emz jeho zpracovani
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1 zavér byl zpochybnén jinymi odborniky, nemiliZze toto nové hodnoceni mit silu takové
zavazné skutecnosti ¢i situace, kterou predvidad ve svém demonstrativnim piikladu ust. § 84
odst. 1 pism. b) zdkona. Soud nezjistil, ze by doSlo k takovym zdvaznym a vyznamnym
novym skute¢nostem, které by napliovaly zdkonny divod pro zménu rozhodnuti o povoleni
vyjimKy.

Ani tvrzeni zalobce o nedostatec¢nosti ptedchozich ctyfech podkladii neni skutecnosti
prokdzanou, neni skuteCnosti, ktera by byla zplsobild vést ke zméné zavérti uvedenych
v rozhodnuti o povoleni vyjimky. Pfi zvazovani vefejnych zajml na stavbé dalnice a na
ochrané pfirody ministerstvo zvazovalo 1 kladna stanoviska dotCenych organt statni spravy
vyznivajicich jednozna¢né na podporu povoleni vyjimky zochrannych podminek CHKO,
pii¢emZ Sprava chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoii jako izemné piisluiny organ statni
spravy ochrany pfirody povazovala ve svém stanovisku ze dne 14.5.1999 navrh trasy dalnice
v dané varianté za peclivé pfipraveny po technické i1 ekologické strance. Navrhovana varianta
délnice byla poméfovana v souladu se zakonem ¢. 244/1992 Sb. a doporucena varianta byla
pravé predmétem zadosti o vyjimku. V rozhodnuti o povoleni vyjimky se vyslovné uvadi, ze
pfestoze spravni fizeni bylo vedeno ve vztahu k ptedlozené varianté, od pocatku byla tato
varianta posuzovana téz z pohledu jinych moznosti vedeni déalnice D8, které vSak byly
z hlediska ochrany pfirody a krajiny vyhodnoceny jako mén€ vhodné. V tomto sméru spravni
organ vychazel ze zjednodusené srovnavaci studie priichodu D8 CHKO Ceské stfedohoti a
srovnavaci studie variant dalnice D8-priichod CHKO Ceské stiedohofi-orientaéni geologické
posouzeni.

Struéné feceno, z rozhodnuti o povoleni vyjimky vyplyva, Ze tento spravni organ pii
svém rozhodovani vychédzel zposouzeni dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. (EIA), pfiCemz
predmétem ptirodovédeckého prizkumu byl nejprve koridor dalnice v 2 km Sirokém pasu, byl
sestaven seznam a zdokumentovan vyskyt zvlasté chranénych druhli Zivocichil a rostlin a
v ramci koridoru pak byla vybrana varianta pro umistnéni stavby dle hodnoceni na zaklad¢
dané stavu jako optimalni varianta vedeni dalnice. Dne 18.4.2001 bylo zah4jeno fizeni o
udéleni souhlasu dle § 44 a § 12 zdkona €. 114/1992 Sb. Z podkladu spravniho fizeni a to jak
v dané véci tak 1 ve véci jinych rozhodnuti prezkouméavanych Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 10Ca 184/2003 a 9Ca 312/2009 (obnova fizeni ve véci souhlasu podle § 44 a § 12
zakona €. 114/1992 Sb., stavebni povoleni na stavbu délnice D8 stavba 0805 Lovosice-
Rehlovice, &ast F-tunel Radejéin) vyplyva, ze vroce 2002 byl proveden dal§i prizkum
v navrhované trase pracovniky CHKO a na zéklad¢ jeho vysledkt byla vedena fizeni o
udéleni vyjimek dle § 56 citovaného zdkona. Je tak ziejmé, Ze nejprve byl v ramci EIA
vymezen koridor dalnice v dvou kilometrovém Sirokém pasu a dale se upfesiioval a
konkretizoval rozsah tzemi dotéené¢ho stavbou dalnice dle jednotlivych stupiii projektové
dokumentace, coz nasledné vedlo i k prizkumu vyskytu jedinct kriticky a silné ohroZenych
druhti organizmti a zasahti do biotopi, které mélo vliv na rozhodovani o udé€leni vyjimek
v jednotlivych dil¢ich tsecich dalnice. Z hlediska rozhodovani o povoleni vyjimky ze zékazu
vést dalnici chranénou krajinou oblasti vSak nelze mit za adekvatni pozadavek, aby ve fazi
tohoto rozhodovéani byl detailné zpracovavan prizkum v celém pivodné dvou kilometrh
Sirokém vymezeném koridoru a podle tohoto vysledku stanovit optimalni konkrétni variantu
trasy. Pro dany spor je tedy relevantni vymezit, Ze z hlediska ochrany krajinného razu byla
navrhovand trasa posuzovana jiz vramci procesu EIA a vfizeni o udéleni vyjimky
z ochrannych podminek CHKO Ceské stiedohoii vydané dle § 43 zékona, pii¢emz bylo
zavazné uréeno, ze navrhovana trasa dalnice bude respektovat i zpracovanou studii ,, Ceské
sttedohoti, hodnoceni Uzemi z hlediska krajinného rdzu“ zpracovanou Atelierem Praha
v prosinci 1999 a nésledné pak pro rozhodovani organti ochrany piirody podle § 12 zdkona
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bylo zpracovano hodnoceni celého izemi CHKO z hlediska krajinného rdzu a to metodou
vypracovanou, ovéfenou a pouzivanou pro vSechny CHKO, ktera zuzuje prostor
subjektivniho pfistupu, tak jak konstatovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 13.7.2000.
Nasledkem tohoto rozhodnuti byla vymezena pasma, ve kterych méla byt s riznou intenzitou
uplatiovéana ochrana krajinného razu podle § 12 zdkona, a to také v fizeni o udéleni souhlasu
dle § 44 a § 12 zakona. Sprava CHKO pii vydavani souhlasu vyuzila jako podklad odborného
posudku na nejproblematictejsi objekt vysuty tunel pies obec Vchynice, jehoz zpracovatelem
byl doc. Ing. arch. Ivan Vorel. JestliZe toto feSeni tento autor pln€ doporucil, avSak nasledné
v pfipad€ hodnoceni téze trasy doSel k vysledku, na ktery poukazuje Zalobce, Ze zéasah je
neptipustny z disledky navrhu na zménu trasy v nékterych tusecich, pak neni ziejmé, jaka
skutecnost ¢i jakd zdvazna situace zménila jeho nahled na pfedmétnou variantu vedeni trasy, a
proto nemuze byt zavaznym divodem pro rozhodnuti o zméné pitivodniho rozhodnuti o
povoleni vyjimky. S poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 10Ca 184/2003,
v némz byla pfezkoumavana rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi a ministra ve véci
obnovy fizeni o vydani souhlasu podle § 44 a § 12 zékona ¢. 114/1992 Sb., v némzZ soud na
zéklad¢ dostatecnych skutkovych podkladi konstatoval, Ze pro posouzeni vedeni dalnice
z hlediska zasahu do krajinného rdzu CHKO bylo v piivodnim fizeni dle projekt k izemnimu
rozhodnuti dostatek podkladii. Soud v uvedené véci také zhodnotil, Ze jestlize z posudku Ing.
Vorla ze zat1 2002 vyplyva jiny zavér, nez jim byl ucinén diive stran nejproblematicté;si ¢asti
trasy pres CHKO a nez byl ucinén spravnou CHKO z hlediska celku dalnice, jde o jiné
hodnoceni tyz skute€nosti, které tak nemohou byt novymi skute¢nostmi nebo dikazem pro
obnovu fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Pro dany spor tento zavér plati obdobné. Jestlize se zde rozchazeji posudky a
stanoviska autorizovanych architektli, jestlize pro vymezeni koridoru délnice byl proveden
proces EIA, byt se tak stalo podle zakona ¢. 244/1992 Sb. a jestlize teprve po vymezeni
tohoto koridoru dochéazelo k uptesnovani posouzeni jednotlivych dil¢ich usekl z hlediska
vyjimek k zasahu do biotopt dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. (jak Zalobce poukazuje na
fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod 7Ca 99/2006), pak soud neshledava divod pro
zménu rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 43 zdkona. Jestlize pfedmétem posouzeni, jak
v tizeni podle § 43 zakona, tak i podle § 44 a § 12 zakona byla pfipustnost navrhu na umisténi
stavby dalnice, resp. byla shledana ptipustnost takového zasahu z hlediska zdjmu chranénych
zakonem o ochrané pifirody a krajiny, pak se tato rozhodnuti ptekryvaji v relevantni
skute¢nostech z hlediska ochrany krajinného razu. Rozhodnuti dle § 43 zdkona o udéleni
vyjimky s ochrannych podminek neznamend, Ze by toto rozhodnuti mélo vymezovat stupeii
ochrany pfirody a krajiny. Ochrana krajinného razu je vyslovné divodem dle § 25 zékona, pro
néjZ je mimo jiné vyhldSena urcitd oblast chranénou krajinou oblasti a tedy poziva jiz v tomto
daném Gzemi zvlastni ochrany jako harmonicky utvafena krajina s charakteristicky vyvinutym
reli¢fem. Rozhodnuti dle § 43 zdkona pak znamena zkoumani, zda jiny vefejny zdjem vyrazné
prevazuje nad zajem ochrany piirody a je nutno tak vazit, ktery vefejny zajem pievazuje.
K tomu je tfeba i zkouméani rozsahu zésadu do krajinného razu, pokud jsou tedy vedena fizeni
o vydani souhlasu k umistnéni stavby dle § 44 a § 12 a jsou vydavana dil¢i rozhodnuti o
vyjimkach z zédsahu do biotopil dle § 56 citovaného zdkona, pak tato fizeni jsou nezbytna
k povoleni vymezenych ¢innosti na izemi CHKO, nemohou vSak sama o sob¢ vést ke zméné
rozhodnuti o vyjimce vydaného dle § 43 zékona. Jestlize vyjimka stavét dalnice byla
posuzovana v ramci procesu EIA ,byla souhlasné schvéalena i organy ochrany pfirody a
jestlize fizeni o vyjimkach zasahu do biotopu dle § 56 a fizeni o povoleni stavét dalnice
v CHKO jsou nezavisld samostatna fizeni a dle nazoru soudu pod sp. zn. 7Ca 99/2006 je
nutné definovat kvalitativné a kvantitativné uroven obou vefejnych zajmi pro ucely kazdého
z téchto rozhodnuti ( 1) pro rozhodnuti dle § 43 v ramci vymezeného koridoru dalnice obecné
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a 2) vramci fizeni dle § 56 vychazet z prizkumu dil¢iho useku délnice, v némz je tato
vyjimka posuzovana), pak samostatnd, dil¢i rozhodnuti nemohou mit vyznam pro rozhodnuti
o udéleni vyjimky jako celku. Jinou otdzku pak vradmci pokracujici procesu posuzovani
zéasahu do biotopl ziistava, zda v dil¢im tiseku dalnice bude povolena stavba ¢i nikoliv, ¢i zda
budou ucinéna jina opatieni k ochrané biotopt kriticky a siln€ ohroZenych druht organismi.
V souzeném piipad¢ je vSak predmét fizeni odliSny, je obecnéjsi a nadiazeny fizeni dle § 56 o
vyjimkach zisahu do biotopli siln¢ a kriticky ohrozenych druhii organismli a proto
determinujici skute¢nosti pro zakonnost napadeného rozhodnuti nemuze byt vysledek tizeni u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 7Ca 99/2006, ktery byl ukoncen nikoliv z diivodu
nemoznosti udélit vyjimku k zadsahu do biotopt, ale z diivodi nepiezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti. Soud je toho nazoru, ze z hlediska ust. § 56 zakona nelze jiz pti rozhodnuti dle §
43 zakona vyslovovat moZnost jiné varianty vedeni zakladniho koridoru dalnice, nybrz se
pouze vyjadiovat k dil¢im opatfenim v urcitych usecich s vyhradou, ze pokud by v dil¢ich
usecich jednoho celku dalnice byla ptiznivéj$i varianta s vyraznou pievahou ochrany ptirody,
pak by toto mohlo mit vliv na zménu rozhodnuti o udé€leni o povoleni vyjimky ze stavby
dalnice, nicméné musel byt to byt tak intenzivni a zasadni zasah do biotopl ohroZenych druhil
organismi, Ze by takovy zasah byl srovnatelny s vaznou ekologickou Gjmou. Ekologicka
ujma je definovdna vust. § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostredi tak, Ze jde o
funkéni soustavu Zivych a neZivych slozek Zivotniho prostiedi, jenz jsou navzajem spojeny
vymeénou latek, tokem energie a ptfeddvani informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji
v ur¢itém prostoru a ¢ase, to znamena, ze jen takovy zasah do reliéfu krajiny a do biotopt
nachazejicich se v dané lokalité¢ koridoru dalnice by bylo mozné chapat jako ekologickou
ujmu v celém tomto celku. Takovy zdsah ovSem nevyplyva zpodkladi, které Zalobce
pfedkladad v ndvrhu na zahajeni fizeni o zmén¢ piivodniho rozhodnuti a neni ani ziejmé, ze by
z téchto podkladii vyplyvaly nové skutecnosti, které by nové nastolovaly vaznou situaci, jiz
ma na mysli ust. § 84 odst. 1 pism. b) zdkona. V podstaté¢ navrh Zalobce je postaven na
nesouhlasu s plivodnim hodnocenim skutkového stavu véci, pfedklada nové dikazy, které zde
vznikly vroce 2002, ackoliv tyto dikazy vérohodné a jednoznacné nepopiraji ptivodni
posudky a podklady v fizeni EIA a v fizeni o udé€leni vyjimky dle § 43 zdkona a jde jen o
predlozeni nazoru, ze v ptivodnim fizeni byl skutkovy stav nedostatecné zjistén, resp. Ze nova
zjisténi popiraji podklady, z nichZ rozhodnuti podle § 43 vychéazelo. Takova argumentace
odpovida moznosti uplatnit mimotadny opravny prostiedek napi. obnovu fizeni, neni vSak
diivodem pro tak zdvazny zasah do stavajicich prav a povinnosti ve smyslu § 84 odst. 1 pism.
b), nebot’ neprokazuje takové zajmy ptirody a krajiny, které by zna¢nou mérou prevysovaly
nad zajmy prosazenymi povolenou vyjimkou, jsou v podstaté¢ jen diskusi nad dosavadnimi
podklady fizeni a nad jejich pravni relevanci.

Z uvedenymi skute¢nostmi souvisi i nedivodnost zalobnich namitek o procesnich
vadach spocivajicich v tom, Ze se ministerstvo nezabyvalo Zalobcovym vyjadienim ze dne
14.12.2007 a Zze sjeho navrhem na zahajeni fizeni sezndmilo ucastniky fizeni az
v rozkladovém rozhodnuti. Navrh na zah4jeni fizeni i1 vyjadfeni za Zalobce ze dne 14.12.2007
nepfinesly do fizeni nic jiného, nez po strance skutkové jiny nahled na zasah do krajinného
razu, spocivajici v kritickém postoji k pfedchozim podkladim fizeni vedeném podle § 43,
novy posudek, ktery jak je vySe uvedeno vyznél jako nejednoznacny, dale polemiku
s ndhledem na pojem ekologickd Ujma, alternativni technické fteSeni trasy dalnice DS
s dlouhym tunelem Kubacka a upozornéni na pfipravované vyhlaSeni evropsky vyznamné
lokality Labské tdol: soucasné¢ bylo ve vyjadieni poukazovdno na nedostate¢né¢ vedeny
spravni spis ohledné podkladovych materialti a ohledné seznamu téchto podkladti Takové
vyjadieni pak svym obsahem nemélo zasadni odkladovy vyznam z hlediska ust. § 84 odst. 1
pism. b) zdkona pro zménu puvodniho rozhodnuti. Nedostate¢né podklady ve spise pro
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posouzeni rozhodnuti zakonnosti rozhodnuti dle § 43 mély byt divodem pro podani
opravnych, pfipadné mimofadnych opravnych prosttedki. Jiny pravni nazor zalobce na
posouzeni naruseni charakteristického reli¢fu CHKO z hlediska pojmu ekologicka tijma, tedy
pravni vyklad tohoto pojmu i doklady o alternativnim technickym feSenim trasy dalnice DS,
ktera jiz byla vyfeSena v ramci procesu EIA a v ramci fizeni o povoleni vyjimky, nadto s blize
lokalné nedolozenym argumentem zaméru vyhldseni evropsky vyznamné lokality Labské
udoli nemohly ve vzajemné souvislosti vyvolat legitimnost zmény plivodniho rozhodnuti o
povoleni vyjimky. Soud pfisvédCuje zalovanému v tom, ze zalobce v tomto svém vyjadieni
zopakoval argumenty svého navrhu na zahajeni fizeni o zmén¢ rozhodnuti a doplnil ji svymi
pravnimi ndzory na charakter spisového materialu, na vylozeni pojmu ekologickd Gjma a
upozornil na mozné alternativni technické feSeni trasy délnice, kdyZ jiz hlavni koridor byl
vymezen v procesu EIA, o ktery bylo opieno rozhodnuti podle § 43 zakona. Ve sledu jiz vySe
uvedeného skute¢nost, ze spravni organy z hlediska data prehlédly toto vyjadieni, resp. jej
zaménily s jinym vyjadfenim a zvlasté se jim nezabyvaly, v€etné toho, Ze vzaly za souladné
v procesu fizeni, Ze s navrhem Zalobce byli G¢astnici fizeni sezndmeni jiz v rozkladovych
namitkach, kdy nadto toto fizeni proslo dvéma stadii rozhodovani a to v obou jeho instancich,
pak nemuze zalozit Gisudek soudu, Ze jde o procesni vady, které mély vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Za divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti nelze shledat postup spravnich organt
v tom, Ze se fidily pfedchozim vécnym posouzenim navrhu Zalobce v rozhodnuti ministra ze
dne 11.10.2007. Plvodni rozhodnuti ministerstva bylo zruSeno toliko zdGvodu, Ze
ministerstvo své zav€ry o navrhu Zalobce , jimiz se zabyvalo, nevtélilo do meritorniho
rozhodnuti, nybrz rozhodlo usnesenim o zastaveni fizeni. Z rozhodnuti ministra ze dne
11.10.2007 pak zcela jednoznaéné vyplyva, z jakych diivodl tento spravni organ neshledal
rozkladové namitky Zalobce diivodnymi, Ze posuzoval spravnost rozhodovani ministerstva
z hlediska zajmt pfirody a krajiny dle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona a hodnotil pifedloZené
podkladové materialy. Jestlize pak ministerstvo v novém rozhodnuti setrvalo na svych
zavérech o neexistenci ditvodii pro zménu rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu stavét v CHKO
dalnici, podpotfenych zavaznym vécnym posouzenim i ministra, o ve svém postupu pii
vécném posouzeni nadvrhu Zalobce nepochybilo.

Ze vSech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zalovany
spravni organ nepochybil ve skutkovém a pravnim posouzeni ndvrhu zalobce na zménu
rozhodnuti o povoleni vyjimky vést délnici chranénou krajinou oblasti vydanym dle § 43
zakona ¢. 114/1992 Sb. a proto podanou Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. , nebot’ zalobce nem¢l
ve véci uspéch.

Vyrok o néakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.f.s.,
nebot’ této osob¢ v fizeni pfed soudem nebyla soudem uloZena Zadna povinnost.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot k takovému postupu byly dany
podminky ust. § 51 s.f.s., nebot’ Gcastnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadfili sviij nesouhlas

z projednanim a rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. srpna 2012 5
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



