Cislo jednaci: 9Ca 150/2009 - 154

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
ZIMBO CZECHIA s.r.o., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8, IC: 61250988,
zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Stupartska 4, proti
zalovanému: Statni veterindarni sprava se sidlem Praha 2, Slezskd 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2009, ¢.j. RED/2048/2008- 1,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Karlovarsky kraj ze dne 23.9.2008, ¢.j.: KVSK-KV-HYG/101P/4679/2008 ( dale téz
prvostupniové spravni rozhodnuti ), jimz byla Zzalobci podle ust. § 17a odst. 1 pism. e)a § 17a
odst. 2 pism. b) zdkona €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
potravinach), ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢ za poruSeni povinnosti uvedenych v ust. §
7 zékona o potravinach, podle § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen spravni
fad ) ulozena ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1.000,- K¢&, a prvostupiiové spravni rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé predné uvedl, Ze pod oznagenim ,NOVAK maso - uzeniny*
provozuje v supermarketech samostatné obchody, ve kterych prodava masné vyrobky, syry,
salaty a pekarenské vyrobky. Sortiment odebird od dodavateli ve velkoobchodnich balenich.
Protoze se jednd o tzv. pultovy prodej s obsluhou, dodana velkoobchodni baleni salamd, syra
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a masa za ucelem piimé nabidky spotiebiteli k prodeji porcuje (krdji), vystavi podle druhu
skupinové v chladicich vitrinach uzavienych ze strany zédkaznika a souc€asné jednotlivé druhy
viditelné oznaci formou uvedenou v § 8 odst. 2 zdkona o potravindch udaji v rozsahu
stanoveném jak timto ustanovenim, tak i ustanovenim § 7 téhoz zdkona. K prodeji dochazi az
na zéklad¢ volby zdkaznika poté, co na zéklad¢ takto mu nabidnutého zbozi a vystavenych
informaci zékaznik prodavaci sdéli, jaké konkrétni zboZzi a v jakém mnoZstvi objednava,
prodava¢ zbozi odpovidajici pozadavku zdkaznika uchopi, na vaze odpovidajici mnozstvi
odvazi, sdéli celkovou cenu za nakup a po jejim uhrazeni zbozi v igelitovém sacku vcetné
pokladniho bloku pteda spottebiteli. Takovy zplisob znaceni vyZzaduje jak logika prodeje, tak
naplnéni zdkonnych ustanoveni ohledné prava spotiebitele na informace jiz v dob¢, kdy je mu
zboZi nabizeno k prodeji tak, aby spotfebitel disponoval v§emi informacemi potifebnymi pro
jeho rozhodovani ohledné vybéru a koupé zbozi jiz v dobé nabidky, tedy aby informace
o potraviné byly srozumitelné a byly umistény takovym zplsobem, aby je zdkaznik bez
problémtli vnimal. Ze znaceni na jednotlivych kusech ¢i porcich by zakaznik s ohledem na
velikost piipadné popisky v dobé vybéru nic nezjistil, protoze ke zbozi nemd pfistup.
Obdobn¢ informace si zakaznik odndsi 1 na elektronicky tisténé pokladni stvrzence o ndkupu
zboZi; dalsi sdéleni ohledné& spotieby jsou pak uvedena na informacnich cedulich.

Podle zalobce je kontrolni protokol o kontrole ze dne 27.5.2008 v jeho provozovné na
adrese Jachymovska 1373, Ostrov, v rozporu se skutecnym pribehem kontroly a stavem véci.
Zaveéry zalovaného jsou nespravné a nezakonné.

Dale Zalobce stru¢né popsal pribéh spravniho fizeni, podrobné uvedl odvolaci
namitky proti prvostupiovému spravnimu rozhodnuti a z nich vymezil ty namitky, na kterych
setrval a jsou pfedmétem Zaloby.

(1)Zalobce ptedné trval na namitce nicotnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty z diivodu
nedostatku pravomoci orgéanu, ktery kontrolu provedl. K tomu poukézal na rozhodnuti KS
v Brné ve véci sp. zn. 30 Ca 99/2007. Podle Zalobce si mél Zalovany vyzadat stanovisko
ministerstva zeméd¢lstvi. Souhlasil s tim, Ze organy zalovaného mohou vykonavat kontroly a
vést fizeni 1 ve vécech dodrZzovani povinnosti podle zdkona o potravinach, mél vSak za to, Ze
uvedené neplati bezvyjimec¢né, pricemz nesmi dochazet k duplicité kontroly, ktera nediivodné
zatézuje jak adresata povinnosti, tak statni rozpocet. Organiim veterindrni péce piislusi
dozorovat dodrzovani hygieny skladovani syrt, sanitace potravin apod., nikoliv vSak
dodrZzovani znafeni syrli, byt se jednd o potravinu Zivoc¢iSného pivodu. Skutecnost, Ze
provozovna zalobce je soucasné i prodejnou, kde dochazi k upravé masa, pravné neobstoji.
Zalované nepfislusi kontrolovat naleZitosti zna¢eni dle § 7 zakona o potravinach, atse jedna o
jakoukoliv potravinu. V této souvislosti poukdzal na davodovou zpravu k zédkonu o
potravinach, z niz podle né&j vyplyva, ze smyslem Upravy je vymezit kompetence tak, aby
nedochézelo k prekryvani ¢i duplicité vykonu dozoru ze strany statu. Vychazi-li zalovany z
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ( déle jen NSS ) ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7As 34/2008-
181, je tento rozsudek v tomto ohledu nesmérodatny, nebot” meritem véci v fizeni o kasacni
stiznosti nebylo, do ¢i kompetence véc spada. O Ustavni stiznosti, kterou proti tomuto
rozsudku Zalobce podal, nebylo dosud rozhodnuto.

(2)PoruSeni zakona zalobcem je spravnim orgdnem spatfovdno vtom, Ze ve své
provozovné nabizel k prodeji syry, které nebyly oznaceny udaji dle § 7 zakona o potravinach,
resp. nebyly uvedeny na jednotlivych porcich. Zalobce tedy ve svém dusledku neni
sankcionovan za to, ze by udaje uvedené v § 7 zdkona o potravinach spottebiteli nesdélil (z
obou rozhodnuti vyplyva, Ze tyto tidaje uvadi), nybrz za to, Ze tyto tidaje nejsou uvedeny na
jednotlivych porcich syra. Jiz v odvolani Zalobce namital, ze se poruseni zakona nedopustil a
7ze porcované syry znaci fadné. Zavéry spravniho organu Zalobce pokldda za ucelové a
protipravni. Za tim ucelem uvedl rGzna tvrzeni, které toto dokladaji, v€etné vyjmenovani
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udajt, které ohledné syra spotiebiteli sdéluje s tim, ze se tak d¢je formou, ktera je v souladu s
§ 8 odst. 2 zadkona o potravinach. Zalobce tento minimalni ramec piekraduje, poskytuje
informace v rozsahu podle § 7 téhoz zakona. Tyto umist'uje viditeln¢ tam, kde je potravina
nabizena spotiebiteli k prodeji. Pokud by zalobce témito udaji opatiil piimo kazdy jednotlivy
balicek platkovaného syra o rozméru cca 9 x 9 cm na folii s tim, Ze by jej, jak vzdy Cini,
nasklddal na sebe na tdc a ulozil do vitriny, pfiCemz by tyto udaje soucasné duplicitné
neumistil tak, jak je uvedeno i v ust. § 8 odst. 2 zdkona o potravindch, tj. aby v okamziku
nabizeni k prodeji byly informace pro spotiebitele umistény viditelné, paradoxné by se podle
pravniho nazoru spravniho organu poruseni zakona nedopustil, nebot’ by potraviny oznacil v
souladu s § 7 zadkona o potravinach. Protoze by jej pfi takovém vykladu zdkona nestihala
povinnost dle § 8 odst. 2 zdkona o potravinach, nemusela by byt v takovém ptipad¢ informace
umisténa viditelng, tj. Zalobce by nemusel na velkych popiskach uvadét ndzvy, jednotlivou
cenu apod. Zakaznik by v§ak v momenté nabizeni zboZi nedisponoval zddnymi informacemi,
které jsou pro jeho rozhodovéani ve véci ndkupu relevantni. Zalobce je nadale presvédéen, Ze
se zadného poruSeni zékona, tedy ani poruSeni § 7 zdkona o potravinach, nedopustil a ze
spottebiteli poskytuje vSechny zdkonem stanovené informace, a to zpusobem, ktery mu zakon
nezakazuje. Cini tak v zijmu spotiebitele viditelng, aby se zékaznik s témito idaji mohl
seznamit jeSté¢ pfed zakoupenim zbozi. Néazor zalovaného, ze tak musi ¢init vyhradné
uvedenim udajii na kazdé jednotlivé porci syra, povazuje zalobce za pravné vadny,
poskozujici spotiebitele a nepodlozeny. Ustanoveni § 7 zadkona o potravinach na rozdil od § 6
téhoz zékona netika, Ze provozovatel potravinaiského podniku je povinen potravinu oznacit
na obalu uréeném pro spotiebitele, nybrz, Ze je povinen tuto oznacit fadné. Naproti tomu § 6
odst. 1 zdkona o potravinach, ktery se vztahuje k potravindm balenym ve vyrobé, piimo
stanovi, zZe informace o potraviné musi byt umistény na obalu. JestliZze je v jednom ustanoveni
zakona explicitné specifikovano, Ze iidaje musi byt umistény pfimo na obalu potraviny uréené
pro spotiebitele, a v jiném ustanoveni se pak pouze pozaduje oznaceni potraviny, aniz by
zakon stanovil konkrétni zplisob, nejednd se o jedno a totéz, nybrz se toto védomé ponechava
na vili toho, jemuZ je povinnost ukladana. Zalobce je presvédéen, Ze v takovém piipadé je
tieba vychazet téz z Gcelu sledovaného konkrétnim ustanovenim, jimz je poskytnuti informaci
spotiebiteli pro n¢j dostupnou formou, a to jiz v okamziku nabidky zbozi.

(3) Zalobce dale namital, Ze se napadené rozhodnuti opird o kontrolu, kterd
nespliovala zakonné nalezitosti, nebot’ v rozporu s ust. § 12 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole ( déle jen zdkon o statni kontrole ) osoba, ktera kontrolu provadéla
nepiedlozila povéteni ke kontrole, kontrola probéhla i v rozporu se svym piredmétem, nebot
cilena kontrola znaeni syrii nespravné uvadi pravni ptedpisy, podle kterych probihala, resp.
zakon o potravinach nezminuje vibec. Protokol, ktery je podkladem rozhodnuti, je z Casti
necitelny a nevyplyva z n¢j skutecny stav véci, tj. Ze se jedna o prodej obsluzny, kdy zakaznik
nemuiZze potravinou bez ucasti prodavace nakladat a Ze syry jsou vazeny az na zakladé
objednavky zdkaznika, ktery je obdrzi az po zaplaceni v igelitovém sacku, ve kterém je
vlozen pokladni bon, ktery rovnéz obsahuje nejen udaje o dni a hodin¢ nadkupu a udaj, u koho
zékaznik nakoupil, ale také ndzev zbozi, jeho véhu a cenu, v€etné¢ jména pracovnika, ktery
zakaznika obslouzil. Protokol neobsahuje ani fakt, Ze na provozovn¢ je v souladu se zdkonem
umistén Udaj o spottebé, ktery je pro vSechny syry spole¢ny. Tyto skute¢nosti maji dle
7alobce zasadni vyznam pro spravedlivé posouzeni véci. Zalovany nicméné veskeré namitky
ohledné nedostatkli provedené kontroly zamitl. Takovy zavér je protipravni a v rozporu se
zakonem o statni kontrole. Smyslem zdkona je ochrana zdravi spotiebitele a jeho prava na
informace o potraving. Zalovany se s touto namitkou nevypoiradal. Zakon nerozlisuje mezi
syry a masnymi vyrobky. Zalobce se dovolaval metodického pokynu Zalovaného ze dne
24.10.2008 sp. zn. 2006/953/HYG ( dale jen pokyn ) a tvrdil, Ze je postoj spravnich organii
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s pokynem v rozporu. Zpusob, jak se zalovany s touto namitkou vypotadal, je nedostate¢ny,
nepresveédCivy a nezakonny.

(4)Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany fadné a piesvédCivé nevypoiadal s jeho
tvrzenim, Ze mu jako adresatu statni spravy nemtize byt kladeno ktizi, ze Cesky pravni
ptedpis nestanovi definici pojmu obal. Doslo k piekroceni zasady, ze adresatu statni spravy
1ze ukladat povinnosti pouze v mife nezbytné nutné.

(5) Podle zalobce se spravni orgdny v rozporu se spravnim fddem nevypotadaly se
skutecnostmi tvrzenymi vedouci provozovny. V protokolu z kontroly je vymezena rubrika pro
vyjadieni osoby ucastnici se kontroly. Vyjadfeni této osoby tak figuruje v pozici svédecké.
Postoj zalovaného je v této souvislosti ucelovy.

(6) Zalobce se rovnéz neztotoznil s pravnim nizorem Zalovaného ohledné vykladu
pojmu balend, resp. nebalena potravina a podiazovani ust. § 8 zakona o potravinach. Pokud
by mél byt ndzor Zalovan¢ho shledan v souladu se zdkonem o potravinach, pak je takovy
zékon nekompatibilni s potravinovym pravem Evropského spolecenstvi ( dale jen ES ) a
porusSuje obecnd pravidla ES pro potraviny uvadéné na trh, zakotvena v evropském pravu. Pro
piipad, Ze by se soud ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, zalobce zadal, aby Evropsky
soudni dvir ( dale jen ESD ) rozhodl o predbézné otdazce, zda pii prodeji porcovanych syri
zpusobem, ktery Zalobce praktikuje (tj. obsluzny prodej, zbozi je nakrajeno
z velkoobchodniho baleni, opatfeno folii, vystaveno ve vitriné bez mozZnosti piistupu
spotiebitele) je v souladu s evropskym pravem, kdyz je potravina znafena tak, jak cini
zalobce, tj. udaje nejsou na jednotlivych porcich, nybrz jsou umistény viditeln€ a je jasné, ke
které potraving se vztahuji, popf. k posouzeni otazky, zda pozadavek, aby v takovém ptipadé
byly Udaje umistény vyhradné na obalu kazdé porce potraviny, je v souladu s evropskym
pravem.

(7) Podle Zalobce neni zalované rozhodnuti fadné a presvédcivé v posouzeni ulozené
pokuty. Zalovany sice formalné - pravné namitky Zalobce neuznal za diivodné, aviak k
vytkdm Zalobce rozhodnuti v ¢asti odivodnéni vySe pokuty nepfipustné zménil tak, Ze jej
nahradil vlastnimi tvahami, které v rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ dosud chybgély.
Zalobce namital nejen abstraktnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale i jeho
nepodlozenost a nepravdivost ohledné tvrzené nemoznosti spotfebitele seznamit se
s podstatnymi udaji tykajicimi se potraviny, kdyz z obsahu rozhodnuti a fotodokumentace
vyplyva, ze spotiebitel informacemi disponuje, a nepodloZenost a nepravdivost tvrzeni
o ptipadném reklamacnim 7izeni, nebot spotiebitel ma potiebné informace k dispozici jak
v dobé rozhodovani o koupi zbozi, tak i v moment€, kdy si zbozi odndsi, a to na pokladni
stvrzence, kterd je ze strany obsluhy vloZena do sacku.

(8) Namital, Ze ve vztahu k pfedmétnym syriim nebyla ze strany dozoru nikdy tvrzena
ani zjiSténa nepravdivost Zalobcem uvadenych udajii, ptiCemz 1 z napadeného rozhodnuti
vyplyva zdravotni nezdvadnost. Proto zalobce nerozumi konstatovani o reklamac¢nim fizeni a
nechdpe, v ¢em by za dan¢ situace mél byt spotiebitel v reklamacnim fizeni kradcen. Ani na
tuto namitku Zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval. Jestlize odiivodnéni vyse pokuty
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyznivalo tak, Ze je pokuta uklddana v dané vysi,
protoze spotiebitel nedisponuje zadnymi informacemi o potraving, tak po odvolacim fizeni
vyzniva tak, ze pokuta byla zalobci ulozena z toho divodu, ze informace nebyly pfipevnény
pfimo na porci potraviny. Takové nahrazovani instance je pravné nepiipustné. Namitl, Ze se
ani z napadeného rozhodnuti nedozvéd¢l, o co by mél byt zdkaznik v pfipadném reklamacnim
fizeni kracen, a povazuje to za poruseni svého prava na spravedlivy proces.

Zalobce zéadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
fizeni.
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V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany konstatoval, ze se jednd o jednu z mnoha
zalob do rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoZ pfedmétem je opakujici se protipravni jednani
zalobce, které jiz bylo projednavano v jinych fizenich pfed Méstskym soudem v Praze ¢i
NSS, kterd byla ukon¢ena ve prospéch Zalovaného. Zalovany ztéchto divodd v celém
rozsahu odkézal na tato predchozi fizeni ukonéend rozsudky NSS €.j. 7 As 34/2008 — 181, ¢.j.
7 As 35/2008-144 a ¢.j. 7 As 62/2008-128 a na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
se vyporadal se viemi namitkami, které zalobce opakuje i v Zalobg. Zalovany trva na tom, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakony a dalSimi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a Ze Zalobce nebyl timto rozhodnutim zkricen na svych pravech. Zaloba tedy dle
jeho néazoru neni diivodna a navrhl jeji zamitnuti.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zzalobce uvedl ( podani ze dne 16.2.2010), Ze
zalovany veSkera spravni fizeni, kterd vedl vr. 2009 se zalobcem z diivodu poruseni § 7
zékona o potravinach, zastavil, popf. zruSil a nasledné¢ zastavil po udajné dohodé
s ministerstvem zemédélstvi ( dale jen MZ ) stim, ze ve véci neni ddna kompetence
zalovaného ale Statni zemédélské a potravinaiské inspekce ( dale jen SZPI ). K tomu
poukdzal na rozhodnuti Statni veterinarni spravy ( dale jen SVS ) SVS ¢&.j. 2009/3410/SVS ze
dne 23.10.2009. Konstatoval, Ze citovan¢ rozsudky NSS napadl ustavnimi stiznostmi,které
byly odmitnuty. U rozsudku NSS ve véci sp. zn. 7 As 34/2008 podal proti Ceské republice
zalobu k Evropskému soudu pro lidskd prava ( dale jen ESLP) a ucini tak i v dalSich
obdobnych vécech. Dale argumentoval obdobné jako v podané zalobé¢.

V duplice k vyjadieni zalobce Zalovany ( podani ze dne 15.3.2010 ) odmitl tvrzeni
zalobce o vécné nepiislusnosti s tim, Ze dohoda s MZ byla opatfenim podle § 133 odst. 2
spravniho fadu s cilem koordinovat vykon dozoru podle zdkona o potravinach.

Pii Ustnim jednani dne 27.6.2012 a dne 3.4.2013 soud jednal v nepfitomnosti
7alovaného. Zalobce uvadél obdobné jako ve viech svych stanoviscich k projednavané véci a
podané Zalobé a soud pro strunost na obsah jeho pfednesti odkazuje. Dale poukéazal na
rozsudek NSS ve véci sp. zn. 4 As 42/2004, fotografie obsazené ve spisovém materialu, tvrdil
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
ktery neobsahuje tvrzené poruSeni povinnosti dle § 3 vyhlaSky o oznafovani potravin,
poukdzal na pravni Upravu predpisy EU, zejména na smérnici ¢. 13/2000 a nafizeni ¢.
1169/2011, vyjadril se k odiivodnéni rozsudku MS v Praze ve véci sp. zn. 9 Ca 152/2009, i
zde soud pro strucnost na obsah rozsdhlych ptednesti odkazuje. Navrhl dikaz 1/ metodickym
pokynem, 2/ audio zdznamem zpusobu prodeje, 3/ demonstraci zpusobu prodeje, 4/
vefejnopravni smlouvou mezi MZ a SVS a SZPI, 5/ rozsudkem ESD sp. zn. C-229/01. Zadal
o preruSeni fizeni a polozeni predbéznych otazek ESD dle zaloby ve znéni upfesnéni pii u.].
27.6.2012 a otazek formulovanych pii 0.j. 3.4.2013.

Soud provedl dikaz metodickym pokynem, ostatni diikazy zamitl, stejn¢ jako navrh na
poloZzeni pfedb&znych otdzek, tak, jak byly vzneseny zalobcem, k ESD. Konkrétné soud
zamitl navrh Zalobce na dokazovani audiozaznamem zpusobu prodeje, demonstraci zplisobu
prodeje, vetejnopravni smlouvou mezi MZ, SVS a SZPI, nebot’ ptezkoumdva zalobou
napadené rozhodnuti ke dni jeho vydani, pficemz skutkovy stav povazoval za dostatecné
objasnény. Dalsi navrZzeny dikaz rozsudkem ESD ve véci sp. zn. C-229/01 soud neprovedl,
nebot’ dikaz rozhodnutimi soudu se neprovadi, soud k nim piihlizi v pfipade, ze jsou
relevantni pro posouzeni véci. K uvazeni stran provedeného dikazu pokynem a zamitnuti
predbéznych otdzek k ESD soud poukazuje na své nize uvedené odiivodnéni.
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Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vdzan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 1 odst. 1 zdkona o potravinach v rozhodném znéni tento zdkon zapracovava
piislusné ptedpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje v navaznosti na piimo pouzitelné
ptedpisy Evropskych spoleCenstvi povinnosti provozovatele potravinarského podniku a
podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi do ob&hu tabdkové vyrobky, a upravuje statni dozor nad
dodrZzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a z pifimo pouzitelnych piedpist
Evropskych spolecenstvi.

Podle § 5 téhoZ zakona provozovatel potravinafského podniku, ktery uvadi potraviny
nebo latky uvedené v § 2 pism. i) az 1) do ob¢hu, je povinen pouzivat jen takové obaly a
obalové materialy, které

a) chrani potravinu pfed znehodnocenim a znemoziuji zdménu nebo zménu obsahu
bez otevieni nebo zmény obalu,

b) odpovidaji pozadavkim na pfedméty a materidly ptichdzejici do pfimého styku
s potravinami,

¢) senzoricky ani jinym zpsobem neovlivni potravinu.

Podle § 6 odst. 1 téhoz zakona provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi do
ob&hu potraviny balené ve vyrob¢, je povinen zpisobem stanovenym vyhlaskou potravinu
fadné oznacit na obalu uréeném pro spotiebitele nebo pro provozovny stravovacich sluzeb

a) nazvem obchodni firmy a sidlem vyrobce, nebo prodavajiciho, ktery je usazen
v Clenské zemi Evropské unie, nebo balirny, jde-li o osobu pravnickou, a s uvedenim svého
jména a piijmeni a mista podnikani, jde-li o osobu fyzickou. U potravin se uvede zemé
pivodu nebo vzniku potraviny v piipadech, kdy neuvedeni tohoto udaje by uvadélo
spotiebitele v omyl o ptivodu nebo vzniku potraviny,

b) ndzvem druhu, skupiny nebo podskupiny potravin stanovenym ve vyhlaSce, pod
nimz je potravina uvadéna do ob¢hu. Potravina, kterou nelze oznacit druhem, skupinou nebo
podskupinou vzhledem k pouzitym surovindm nebo pouZité technologii, se ozna¢i ndzvem
odvozenym od zékladni pouzité suroviny nebo technologie,

¢) udajem o mnoZzstvi vyrobku (objemem plnéni nebo hmotnosti, pokud neni
stanoveno jinak); u pevnych potravin nachazejicich se v nalevu musi byt kromé& celkové
hmotnosti uvedena i hmotnost pevné potraviny,

d) datem pouzitelnosti u druhd potravin podléhajicich rychle zkdze a u druhi potravin
stanovenych vyhlaskou,

e) datem pouzitelnosti nebo datem minimalni trvanlivosti u jinych nez pod pismenem
d) uvedenych druhil potravin; vyjimku tvoifi potraviny, které podle vyhlasky nemusi byt
oznaceny datem minimalni trvanlivosti,

f) udajem o zplsobu skladovéni, jde-li o potraviny, u nichZz by pfi nespravném
skladovani mohla byt poSkozena zdravotni nezdvadnost nebo zhorSena jakost stanovena
vyhlaSkou nebo deklarovand vyrobcem; jde-li o potraviny, u nichZ by po otevieni obalu
spotiebitelem doslo k rychlému poskozeni jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti, uvedou se
konkrétni podminky pro uchovdvani po otevieni obalu u spotiebitele, popiipadé¢ doba
spotieby potraviny,
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g) udajem o zplisobu pouziti, jde-li o potraviny, u nichZ by pii nespravném pouziti
mohla byt poSkozena zdravotni nezavadnost nebo jakost stanovend vyhlaskou nebo
deklarované vyrobcem,

h) adajem o urceni potraviny pro zvlastni vyzivu,

1) udajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a piidatnych latek, latek
urcenych k aromatizaci a potravnich doplnkaii,

j) ozna¢enim Sarze, nejde-li o potravinu oznacenou datem minimalni trvanlivosti nebo
datem pouzitelnosti, pokud toto datum obsahuje den a mésic,

k) udaji 0 moZznosti neptiznivého ovlivnéni zdravi lidi, stanovi-li tak zvlastni ptedpisy,

1) tdajem o oSetfeni potraviny nebo suroviny ionizujicim zafenim, a to slovy
"ionizovano" nebo "oSetfeno ionizaci" anebo "oSetfeno ionizujicim zafenim"; v piipade
oSetfeni potraviny nebo potravinové suroviny, ktera je slozkou potraviny, se tento idaj uvede
vedle nazvu slozky potraviny,

m) udajem o vyzivové (nutricni) hodnoté u potravin, na jejichz obalu je uvedeno
vyzivové tvrzeni, dale v ptipadech stanovenych provadécim pravnim ptfedpisem nebo piimo
pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi,

n) Udajem o tiid€ jakosti, stanovi-li tak provadéci pravni piedpis,

0) dal$imi udaji, stanovi-li tak veterinarni zakon.

Podle § 7 téhoZ zdkona provozovatel potravinaiského podniku, ktery nabizi k prodeji
nebo prodava spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti
spottebitele, je povinen oznacit potravinu témito tdaji:

a) obchodnim jménem osoby, ktera potravinu zabalila; u pravnické osoby uvést téZ jeji
sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jeji trvaly pobyt nebo misto podnikéni,

b) ndzvem potraviny podle § 6 odst. 1 pism. b),

¢) udajem o mnozstvi vyrobku (objemu plnéni, hmotnosti),

d) tdajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek
urcenych k aromatizaci, vitamind, mineralnich latek a dalSich latek s nutricnim nebo
fyziologickym ucinkem,

e) udajem o zemi pivodu nebo vzniku potraviny v piipade, kdy neuvedeni tohoto
udaje by uvadélo spotiebitele v omyl o plivodu nebo vzniku potraviny,

f) idaji uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. d) nebo e), f) a k),

g) tfidou jakosti, stanovi-li to vyhlaska,

h) dalsimi udaji, stanovi-li to provadéci pravni piedpis.

Podle § 8 odst. 1 téhoz zakona provozovatel potravinaiského podniku, ktery uvadi do
ob¢hu potraviny nebalené, je povinen oznalit vnéjsi obaly (pfepravni, manipulacni) adaji
podle § 6 odst. 6 nebo sd¢lit nebo dolozit udaje uvedené v § 6 odst. 1 jinému provozovateli
potravinaiského podniku.

Podle § 8 odst. 2 téhoz zakona provozovatel potravinatského podniku uvedeny v
odstavci 1 je povinen tam, kde je potravina piimo nabizena k prodeji spotiebiteli, viditelné
umistit alesponi pisemny tdaj podle § 6 odst. 1 pism. b), c¢), d) nebo e), k), 1) a n) a dalsi udaje
stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Podle § 17a odst. 1 pism. e/ téhoz zakona provozovatel potravinaiského podniku, ktery
uvadi potraviny do ob¢&hu, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze oznaci potravinu v rozporu s §
6 az 8 nebo § 9.
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Podle § 17a odst. 2 pism. b/ téhoz zakona se za spravni delikt ulozi pokuta do 1000
000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. d), e), h), k), 1), m), q) nebo r).

Podle § 171 odst. 2 téhoz zakona pii uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se
piihlédne k zadvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 14 odst. 1 téhoz zékona statni dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
timto zakonem vykonavaji:

a) organy ochrany vefejného zdravi,

b) organy veterinarni spravy,

c¢) Statni zemédélska a potravinaiska inspekce,

d) Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky.

Podle § 16 odst. 1 pism. b/, ¢/ téhoZz zakona ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych timto zakonem ptisobi tyto organy dozoru:

b) organy veterinarni spravy vykonavaji statni dozor

1. nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy pii
vyrobé, skladovani, pieprave, dovozu a vyvozu surovin a potravin Zivo€isného ptvodu,

2. pti prodeji surovin a potravin zivociSného pivodu v trznicich a na trziStich, pfi
prodeji potravin Zivocisného piivodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k uprave
masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvetiny, a v prodejnach potravin, pokud jsou
misty urceni pii pfichodu surovin a potravin Zivo¢i$ného ptivodu z €lenskych stati Evropské
unie,

¢) Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce vykonava statni dozor

1. pfi vyrobé¢ a uvadéni potravin do ob&hu, pokud tento dozor neni provadén podle
pismene b),

2. pti vyrobé a uvadéni do obéhu tabakovych vyrobki a

3. nad ohlasenim zasob,

4. pti vstupu a dovozu potravin a surovin ze tfetich zemi, pokud tento dozor neni
provadén podle pismene b).

Podle § 49 odst. 1 pism. v/ zdk. ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zédkon ( dale jen
veterinarni zédkon ), vrozhodném znéni Krajskd veterinarni sprava plni ostatni ukoly
stanovené timto zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 53 odst. 1 pism. a/, b/ veterindrniho zédkona Ufedni veterinarni lékati orgdn
veterinarni spravy a veterinarni lékaii Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povéteni
vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen "veterinarni inspektor") jsou opravnéni pfi
jeho vykonu

a) vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostori, zafizeni
a dopravnich prostiedkll slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem
statniho veterinarniho dozoru, a jde-li o provadéni pohranicni veterinarni kontroly, do celnich
prostort pohrani¢nich celnich tifada a provadét na téchto mistech potiebné ukony a Setieni,

b) vyzadovat potiebné doklady, tidaje a Gstni nebo pisemna vysvétleni a pofizovat
fotodokumentaci tykajici se predmétu dozoru a kontrolovanych osob.

Podle § 53 odst. 2 pism. ¢/, d/ veterinarniho zdkona veterindrni inspektofi jsou povinni
¢) prokazovat svou totoznost sluzebnim pritkkazem,
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d) pofizovat protokol o provedeném odbéru vzorkil, o zjiSténych nedostatcich
a o opatfeni podle odstavce 1 pism. f).

Podle § 2 pism. e/ vyhlasky €. 113/2005 Sb., se pro ucely této vyhlasky balenou
potravinou rozumi kazdy jednotlivy vyrobek urfeny pro nabizeni k pfimému prodeji
spottebiteli nebo provozovnam stravovacich sluzeb, ktery se sklad4 z potraviny a obalu, do
n¢hoz byla potravina vlozena pted jejim nabidnutim k prodeji, a to bez ohledu na to, zda je
potravina v obalu uzaviena zcela nebo pouze z€asti, avSak vzdy takovym zplisobem, Ze obsah
nelze vymeénit, aniz by doslo k otevieni nebo vyméné obalu.

Podle § 6 odst. 8 vyhlasky €. 113/2005 Sb., pokud potravina balena a oznacena ve
vyrobé byla rozbalena za ucelem prodeje jednotlivych casti, povazuje se za potravinu
nebalenou, podléhajici oznaceni podle § 8 zdkona.

Podle ust. § 77 spravniho tadu v rozhodném znéni (1) nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydéani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné piisluSnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a
rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadfizeny spravnimu orgéanu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. (2) Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym
nebo pravné Ci fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodl vyslovuje soud podle
soudniho fadu spravniho. (3) Pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého vyroku rozhodnuti
nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotnd jen tato ¢ast, jestliZze z povahy véci nevyplyva,
7e ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole v rozhodném
znéni ( dale jen zakon o statni kontrole ) kontrolni pracovnici jsou dale povinni: a) ozndmit
kontrolované osob¢ zahajeni kontroly a piedlozit povéteni k provedeni kontroly.

Podle § 15 odst. 1 t€hoz zédkona o kontrolnim zjisténi se potizuje protokol, ktery
obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a ozna¢eni ustanoveni
pravnich ptedpist, které byly poruseny.

K Zalobnim namitkdm z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravni orgénu
prvniho stupné a Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze k poruSeni povinnosti Zalobce
doslo dne 27.5.2008 pii kontrole provedené KVS pro Karlovarsky kraj ( dale téz KVS )
v provozovné Zalobce NOVAK maso-uzeniny, nabizenim k prodeji v prodejnim pultu na
prodejni ploSe potraviny — syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez piitomnosti
spotiebitele do potravinatské folie, aniz by byly tyto potraviny oznaceny udaji vymezenymi
v ust. § 7 zdkona o potravinach ( protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 27.5.2008, ¢.j. KVSK-
KV-HYG/101P/2008-4 ). Soucasti protokolu je provedenéd fotodokumentace. Piikazem podle
§ 150 spravniho fadu ( ze dne 15.8.2008, ¢.j. KVSK-KV-HYG/101P/3943/2008) byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 15.000,- K¢, po podaném odporu ( ze dne 26.8.2008) a vyrozuméni o
pokracovani v fizeni( ze dne 11.9.2008, ¢.j. KVSK-KV-HYG/101P/4387/2008) bylo vydano
prvoinstanéni spravni rozhodnuti ( ze dne 25.9.2008, ¢.j. KVSK-KV-HYG/101P/4679/2008 ),
proti kterému podal zalobce odvolani ( ze dne 10.10.2008 ve znéni doplnéni ), jehoz ndmitky
se podstatnou mérou shoduji se Zalobnimi body. O podaném odvolani rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se po struéném vyli¢eni prabéhu spravniho fizeni
podrobné zabyval odvolacimi namitkami Zalobce, vySel pfitom zejména z protokolu a
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fotodokumentace potizené pti kontrole, jakoZ i stanovisek Zalobce. Soud pro stru¢nost na jeho
zavéry v odlivodnéni zalovaného rozhodnuti odkazuje.

K Zalobnim namitkam soud uvadi :

(1) Namitka nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti neni ditvodna. J tomu tak
proto, Ze zalované rozhodnuti mé vSechny naleZitosti stanovené zdkonem a neni stiZeno
vadami, které by zpisobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 77 spravniho fadu. Soud se v jejim
posouzeni neodchylil od stejnych zavéra v obdobnych fizenich pted Méstskym soudem
v Praze a NSS (viz ptikladmo rozsudky MS sp. zn. 10 Ca 127/2005, 9 Ca 151/2009 a NSS
sp.zn. 7 As 34/2008 a nejnovéji sp.zn. 4 Ads 97/2012). NSS ve véci sp. zn 7 As 34/2008 ve
vztahu k témuz zalobci a skutkove totozné véci vyslovné konstatoval, Ze ,,v dané véci je
okresni veterindrni sprava podle § 14 zakona o potravinach prislusnd k vykondvani statniho
dozoru nad dodrzovanim povinnosti timto zakonem stanovenych . Orgéany veterinarni spravy
jsou tedy podle zdkona organem piislusnym k rozhodovani o ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem o potravinach, v tomto piipad€ povinnosti podle ustanoveni
§ 7 citovaného zédkona. Uvedenou judikaturou spravnich soudli byl piekonan zavér rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 10.6.2008, €.j.: 30 Ca 99/2007-61, Ze kontrola oznaeni syra
neni véci veterinarni péce. Podle soudu Ize v nyni projednavané véci kontrolu fadného
oznaceni potravin podfadit pod péci o zdravotni nezdvadnost Zivoc¢iSnych produktl a ochranu
zdravi lidi pfed jeho poSkozenim nebo ohrozenim zZivocisnymi produkty dle § 2 odst. 1 pism.
b) veterinarniho zakona, nebot’ uvadéni zakonem stanovenych idaji na potravinach slouzi téz
k ochran¢ zdravi spotiebiteld. Méstsky soud v Brné€ v Zalobcem zminovaném rozsudku
pominul ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b/ bodu 2 zdkona o potravinach, z néhoz prameni vécna
piislusnost organt statni veterinarni spravy k provedeni kontroly v provozovné Zalobce, a
pominul téz ustanoveni § 49 odst. 1 pism. v/ veterinarniho zadkona, podle kterého krajska
veterinarni sprava plni ostatni tkoly stanovené timto zdkonem nebo zviastnimi pravnimi
predpisy. Timto zvlaStnim pravnim predpisem je zakon o potravinach.

Vécena prislusnost orgénd statni veterinarni spravy k provedeni kontroly v provozovné
zalobce je zalozena ust. § 16 odst. 1 pism. b/ bodu 2 zdkona o potravinach, podle n¢hoz
organy veterindrni spravy vykonavaji statni dozor mj. pfi prodeji potravin Zivoc¢isného plivodu
v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec
nebo k prodeji zvéfiny. Syry jsou nepochybné potravinou Zivoc¢isného pivodu a zalobce
rovnéz ni¢im nezpochybnil argumentaci zalovaného, ze v kontrolované prodejné dochazi k
Gipravé masa. Zalovany v odéivodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru poukazal na
skute¢nost, ze predmétna provozovna zalobce je registrovana a schvalena organem veterinarni
spravy a je pod statnim veterindrnim dozorem, bylo ji pfidéleno veterinarni schvalovaci Cislo
CZ 4182, a mezi ¢innosti, pro které bylo schvaleni vydano, mimo jiné patii i uprava masa.
V pfedmétné¢ provozovné je tak piisluSnd provadét statni dozor pii prodeji potravin
zivocisného ptivodu Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj. Vécna ptislusnost SZPI
k provadéni statniho dozoru je vSak v tomto pfipadé vyloucena ustanovenim § 16 odst. 1
pism. ¢/ bod 1 zidkona o potravinach, podle kterého Statni zeméd€lska a potravinatska
inspekce vykonava statni dozor pii vyrobé a uvadéni potravin do ob&hu, pokud tento dozor
neni provaden podle pismene b/, tj. pokud tento dozor neni provaden organy veterinarni
spravy. Tedy, jsou-li k provadéni stitniho dozoru v urCité provozovné piislusné organy
veterindrni spravy, je tim zaroven vyloucena piislusnost SZPI k provadéni statniho dozoru.
Ani piipadné duplicitni zaloZeni pfislusnosti vice spravnich organli k provadéni kontroly
¢innosti zalobce by samo o sobé nevedlo k nicotnosti vykonu statni spravy, ale k jeji
nezakonnosti tehdy, jestliZze by se jednalo o Sikandzni vykon statni spravy, nebo tehdy, byla-li
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by dana piekéazka litispendence ¢i piekdzka rei iudicatae, k cemuz ovSem v projednavané véci
nedoslo, Zalobce to ostatné ani netvrdil.

(2) Ani nesouhlas zalobce, ze by tdaje dle § 7 mély byt uvedeny na jednotlivych
porcich syra, neni opodstatnény. Ma-li byt dle § 7 zdkona o potravindch oznacena
stanovenymi Udaji zabalend potravina, je ziejmé, ze tidaje nemohou byt uvedeny piimo na
potraviné, ale na jejim obalu. V kazdém ptipad¢ vSak musi byt stanovenymi udaji oznacena
primo kazda zabalena potravina, coz vylucuje, aby udaje byly uvedeny jinde nez na zabalené
potraviné.

To, ze byl zalobce povinen kazZdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravinarské
folii oznacit Udaji podle § 7 zdkona o potravinach, konstatoval také NSS v rozsudku ze dne
12.2.2009 ¢.j. 7 As 62/2008 — 128, vydaném ve skutkové zcela obdobné véci. NSS zde
vyslovné uvedl, Ze ,jednotlivé porce tvrdého syra, piekryté kazdd zvlast prlsvitnou
potravinatskou folii, které st€Zovatel formou obsluzného prodeje nabizel na své provozovné k
prodeji spotiebiteliim, jsou ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o potravinach potravinami
zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je podnikatel povinen oznacit udaji
uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou vymezeny nékolika
charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo provozovnu vyrobce,
2) byly zabaleny bez ptitomnosti spotiebitele a 3) kazda jednotliva potravina, ktera je uvadéna
do ob&hu zabalend, musi byt oznacena predmétnymi udaji (posledné uvedené vyplyva
z povinnosti podnikatele ,,oznacit potravinu témito 0daji, tedy jednotlivé kazdou potravinu,
ktera je uvadéna do ob&hu zabalend). Definice baleni potravin, jak je vySe uvedeno, je
obsazena v ustanoveni § 5 zdkona o potravindch, z niz jednozna¢né vyplyva, Ze jednim ze
zékladnich znakt obalu potraviny mimo jiné je, Zze znemoziuje zménu obsahu bez otevieni ¢i
zmény obalu. Po vSech strandch potravinafskou folii obalend porce syra bezpochyby
znemoziuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel
nabizel spotfebitelim k prodeji jednotlivé porce syra, pokryté ze vSech stran potravinaiskou
folii, a k zabaleni f6lii doslo bez ptitomnosti spotfebitele a mimo provozovnu vyrobce,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se v takovém piipadé jednalo o prodej a nabizeni
potravin k prodeji ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o potravinach. Stézovatel byl tedy
povinen kazdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravinaiské folii oznacit daji podle
ustanoveni § 7 pism. a) az e) citované¢ho zdkona. Argumentace stézovatele spocivajici v
tvrzeni, ze §lo o prodej potravin nebalenych ve smyslu § 8 citovaného zdkona proto nemuZe s
ohledem na vySe uvedené obstat. Pokud je potravina jednotlivé zabalena tak, ze nelze jeji
obsah zménit beze zmény ¢i otevieni obalu, nepostaci pouze viditelné uvést na informacéni
tabule udaje tykajici se ceny, ndzvu a prodejce potraviny, tak jak je stanoveno pro prodej
nebalenych potravin dle ustanoveni § 8 citovaného zakona. Spottebiteli je totiz pfedchozim
zabalenim znemoznéna volba konkrétniho pozadovaného mnozstvi potraviny, coz pii piimém
prodeji nebalenych potravin nenastdva. Proto je ochrana spotiebitele pii koupi potravin
zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarucena pravé konkrétni
informaci o cen¢, vaze, nazvu potraviny a oznaceni osoby, kterd potravinu zabalila, umisténou
jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené neshledal ditvodnou stéZovatelovu namitku, ze §lo o prodej potravin nebalenych, ani
namitku spocivajici v tvrzeni, Ze potraviny byly vSemi poZzadovanymi tidaji oznaceny*.

Obdobné judikoval NSS 1 ve véci sp. zn. 4 Ads 97/2012.

Soud se s vySe uvedenym zavérem NSS ztotoziuje a dodava, ze i v nyni projednavané
véci zalobce nabizel a prodaval potraviny — syry — zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pritomnosti spotiebitele podle § 7 zdkona o potravinach, a proto bylo povinnosti zalobce, aby
takto nabizené a prodavané potraviny (balicky syra) oznaCil, a fo kazdy jednotlive, 1idaji
v souladu s timto zakonnym ustanovenim. Neobstoji argumentace zalobce o nutnosti aplikace
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§ 8 zékona o potravinach, nebot’ toto ustanoveni se tyka vylu¢né nebalenych potravin, nikoliv
potravin zabalenych. Z téhoz divodu je nepiipadny i1 poukaz zalobce na pokyn ( soudem
proveden jako diikaz pfi 0.j. ) ohledné vykladu § 8 zdkona o potravinach, nehledé na to, ze se
tento pokyn tykd znacCeni nebalenych masnych vyrobkii, coz naporcované kusy syra
samostatné zabalené v potravinarské folii nepochybné nejsou.

Soudu nesdili zalobcem tvrzenou nesrozumitelnost konstatovani spravniho organu
0 moznosti spotiebitele vyuzit udaje uvedené vsouladu s § 7 zdkona o potravinidch na
zabalené potravin¢ v pfipadném reklamacnim fizeni, jestlize nasledné zjisti, ze kvalita
potraviny neodpovida deklarovanym udajim. Tuto moZnost spravni organ zminil toliko za
ucelem objasnéni potenciondlniho vyuziti téchto tdaji spotiebitelem; jeho timyslem rozhodné
nebylo a priori zpochybiiovat kvalitu Zalobcem prodavanych syrii. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti k odvolaci ndmitce zalobce ohledné nesrozumitelnosti uvedené¢ho zavéru piiléhave
poukdzal na to, Ze spotiebitel bude (v pfipadném reklamaénim fizeni) vzdy v lepSim
postaveni, pokud vSechny informace obdrzi spolu s potravinou na jejim obalu tak, jak stanovi
zakon. Jestlize bude zabalend potravina oznacena v souladu s § 7 zdkona o potravinach vSemi
stanovenymi udaji, bude mit spotiebitel v pfipadném reklamacnim fizeni nepochybné snazsi
pozici pfi dokazovani existence vSech téchto tdaji, nez je tomu v pfipadé, kdy z prodejny
odchézi se zabalenou potravinou, na které se Zadné udaje nenachazi. Uvedeni ptislusnych
udaji pfimo na zabalené potraviné rovnéZ sniZzuje moznost ztraty udaji relevantnich pro
piipadné reklamacni fizeni ve srovnani s tim, jsou-li spottebiteli tyto tidaje poskytovany jinym
zpiisobem (na pokladnim listku).

Soud pfisvédCuje zalobci, Ze spotfebitel md pravo na poskytnuti relevantnich
informaci o zbozi, jako je napf. informace o druhu zboZi ¢i cené za jednotku, jiz v dob¢, kdy
je mu zbozi nabizeno k prodeji, a Ze tiSt€na informace sudaji ve smyslu § 7 zdkona o
potravinach, vyvedena relativné drobnym pismem a umisténd na jednotlivé balenych porcich
syra nasklddanych na sebe v prodejnim pultu, ktery neni pro zakaznika volné pfistupny,
nepostacuje k seznameni spotiebitele s témito udaji. Tato skute¢nost vSak nemulze zalobce
zprostit plnéni povinnosti oznacovat jim zabalené syry zptisobem stanovenym v § 7 zakona o
potravinach. Tuto povinnost Zalobci uklada zakon, ktery dle § 1 odst. 1 zapracoval piislusné
predpisy ES. Zalobce ve svych stanoviscich neuvedl jediné konkrétni znéni evropského
predpisu, které¢ by v dasledku direktivy evropského prava vyvratilo povinnost Zalobce
respektovat vnitrostatni Upravu a upravoval jiny zplsob znaceni potravin pro ptipad
manipulace s potravinou, kterd byla u Zalobce pfedmétem kontroly. Soud naopak z piimo
ucinného Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1169/2011 z €l. 2 bodu 2. pism. ¢) a j)
shledal, Ze vyvoj vede k zdvaznosti definice balené potraviny a oznaceni balené potraviny
v tom smyslu, v jakém byly zalovanym i judikaturou spravnich soudt vylozeny. Neni tikolem
soudu, aby pfehodnocoval transpozici urcitych norem evropského prava do vnitrostatniho
prava a posuzoval spravnost prekladu znéni téchto norem do ¢eského jazyka. Soud je z téchto
norem evropského 1 vnitrostatniho prava, které shledava v souladu, naopak povinen vychazet.
Soud nemtize zdkon modifikovat vykladem, k némuz neshledal zikonny prostor. Zalobce za
raciondlni uvazovani povaZzuje toliko své stanovisko. Proti tomu vSak stoji zdkonem
poskytnutd ochrana spottebiteli tak, jak je systematicky koncipovana v ust. § 6, 7 a 8 zdkona o
potravinach, upravujici mozné zpisoby manipulace s potravinou pii zapracovani evropskych
pravnich ptredpist. Aplikace této pravni upravy byla potvrzena i judikaturou NSS a soud
neshledal divod, aby dosavadni zavéry ohledné oznafovéni syrii na prodejnach zalobce
ménil.

Tim je odivodnén zavér soudu o tom, ze nevyhovi navrhu Zalobce na poloZeni
predbéznych otdzek ESD.
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(3) + (5) Pokud Zzalobce tvrdil, ze se napadené rozhodnuti opird o kontrolu, ktera byla
provedena v rozporu se zakonem, soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Povinnost
osoby provadéjici kontrolu podle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole piredlozit
povéfeni ke kontrole je tieba interpretovat v souladu se zvlaStnim pravnim predpisem, kterym
je v daném piipad¢ veterinarni zakon. Soud se pfipojuje k ndzoru Zalovaného, Ze ustanoveni
veterinarnitho zdkona o vykonu statniho veterindrniho dozoru jsou v poméru speciality
k obecné procesni Upravé obsazené v zakonu o statni kontrole (viz § 8 odst. 2 zakona o statni
kontrole). Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a/ veterinarniho zédkona hovoii o veterinarnich
inspektorech jako o ufednich veterindrnich lékafich orgdnii veterindrni spravy poveérenych
vykonem statniho veterindrniho dozoru. Z dikce uvedeného ustanoveni 1 ze smyslu a ucelu
statniho veterinarniho dozoru vyplyva, Ze veterindrni inspektofi jsou povéfeni k vykonu
statniho veterindrniho dozoru obecné, a tudiz nemusi piedkladat zvlastni povéreni ke kazdé
jednotlivé kontrole. Obecné opravnéni k vykonu statniho veterindrniho dozoru veterinarni
inspektofi osvédCuji ve smyslu § 53 odst. 2 pism. ¢/ veterindrniho zakona sluzebnim
prikazem, ktery pln¢ prokazuje jejich opravnéni k vykonu tohoto dozoru zalozené zdkonem
(shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006 €.j. 10 Ca 127/2005 — 41).

V projedndvané véci podle obsahu protokolu ( protokol o kontrolnim zjisténi KVSK-
KV-HYG/101P/2008-4 ze dne 27.5.2008 s ptipojenou fotodokumentaci) kontrolu provadél
k tomu opravnény veterinarni inspektor (veterinarni 1ékat), jehoZ jméno a sluzebni koéd jsou
v protokolu uvedeny. Vedouci kontrolované provozovny nedala najevo zadnou pochybnost o
tom, Ze se jednd o kontrolniho pracovnika opravnéného k provedeni kontroly, nebot’
v opaéném piipad¢ by na ném jisté pozadovala ptedlozeni sluzebniho pritkazu. Pokud by na
zaklad¢ poZadavku nebyl sluzebni prikaz pfedloZen, byla by vedouci opravnéna zabranit
vstupu piislusné osoby do provozovny. K ni€emu takovému vSak v souzené véci nedoslo.
Z vyse uvedenych divodii ma soud za to, Ze ptipadné neptedloZeni sluzebniho prikazu
veterinarni inspektorkou nemiize byt v daném ptipad¢ takovym procesnim pochybenim, které
by mélo za nasledek nezakonnost provedené kontroly, a tim 1 napadeného rozhodnuti.

Soud neptisvédcil ani tvrzeni zalobce, Ze by kontrola v jeho provozovné probéhla rozporu se
svym pfedmétem. V zahlavi protokolu je jako pfedmét kontroly vymezen ,, cilend kontrola
znaceni syri ,,. Podle popisu kontrolnich zjisténi je zalobci vytykano poruSeni § 7 zdkona o
potravinach. Protokol tak v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole
obsahuje jak popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatkd, tak i oznaceni ustanoveni
pravnich ptedpist, které byly poruseny. Z uvedeného protokolu muselo byt zalobce nade vsi
pochybnost ziejmé poruseni jaké zakonné povinnosti je mu vytykdno a v jakém jeho jednani
organ veterinarniho dozoru toto poruseni spatfuje. Pokud Zalobce nesouhlasil s obsahem
protokolu o kontrolnim zjisténi, mohl ve stanovené lhtté podat proti protokolu namitky, coz
neucinil. K tomu soud dodava, Ze byt je protokol sepsan rukou psanym pismem neni
necitelny, jak zalobce tvrdi, tento zavér soudu je seznatelny zhlédnutim protokolu, jez je
soudasti spravniho spisu. Zalobce ostatné pii formulaci svych stanovisek v projednavané véci
z protokolu musel vychazet a tedy jej precetl. Skutecnost, ze v protokolu neni zachyceno, ze
je na provozovné Zalobce umistén idaj o spotiebé, ktery je pro vSechny syry spolecny, je
s ohledem na poruSeni ust. § 7 zdkona o potravinich zalobcem nerozhodna. Zakon o
potravinach z hlediska povinnosti zakotvené v § 7 nikterak nerozliSuje mezi provozovatelem
potravinafského podniku, praktikujicim samoobsluzny zptsob prodeje, a provozovatelem
potravinatského podniku praktikujicim obsluzny pultovy prodej, nebylo zadného divodu, aby
organ dozoru do protokolu o kontrolnim zjisténi uvadél, jaky zplsob prodeje praktikuje
zalobce v pfedmétné provozovné. Tato skute€nost nemé zasadni vyznam pro posouzeni véci.
Je tomu tak proto, ze ust. § 6, § 7 a § 8 zakona o potravindch chrani spotiebitele pro tfi
pfipady manipulace s potravinou (jak Zalobce rozsdhle piedestird ve svych podénich a
vysvétlenich), avSak toliko ochrana dand ust. § 7 dopadd na situaci zalobce, nebot’ toto
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ustanoveni upravuje vyslovné zpiisob manipulace s potravinou tak, Ze jde nejen o potravinu
zabalenou mimo provozovnu vyrobce a bez ptitomnosti spotiebitele, ale jde o specifickou
manipulaci na prodejné, kdy je potravina ,,nabizena k prodeji nebo proddvana spotrebiteli*.
Ust. § 6 a § 8 zdkona o potravinach upravuji obecnéji uvadeéni potraviny ,,do ob&hu* a
uvedenou prodejni situaci takto neuptesiiuji. Nadto ust. § 6 zédkona nemulze na piipad
zalobce dopadat proto, Ze se tykd uvadéni do ob&hu potravin balenych ve vyrobé a ust. § 8
nedopada na zalobce proto, Ze se tykd uvadéni do ob&hu potraviny nebalenych. Nejen pfi
porovnani jazykového vykladu, ale 1 pii pouziti vykladu logického a systematického je pro
zjiSténou manipulaci u Zalobce vylouceno oznacovani potravin dle § 8 zdkona o potravinach,
nebot’ systematikou zakona je nejdiiv upravena manipulace s potravinou balenou
(s rozliSenim v ust. § 6 a 7) a déle s potravinou nebalenou (ust. § 8 zdkona). Logiku aplikace
ust. § 7 zakona na dany ptfipad pak soud spatiuje v samotné pravni Upravé v tomto
ustanoveni, totiZ pro specifickou manipulaci s potravinou pifed tim, nez dojde k prodeji pifimo
spotfebiteli (u zalobce v zépulti prodejny). Je-li s potravinou manipulovdino mimo
provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele, pak je tfeba respektovat zvySenou
ochranu danou vSemi 1daji dle ust. § 7 zdkona o potravindch. Neuvedeni zptisobu prodeje
v kontrolnim protokolu proto neznamend, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, resp. ze z protokolu nevyplyva skutecny stav
véci.

Tvrzeni, Ze protokol musi obsahovat téZ veSkera pozitivni zjiSténi ucinéna pfii
kontrole, nema oporu v zédkon¢. Podle citovaného ust. § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole
maji byt v protokole v ramci popisu kontrolnich zjisténi uvedeny zejména zjisténé nedostatky
a ustanoveni pravnich predpisu, které byly porusemy. Tomu koresponduje i specialni
ustanoveni § 53 odst. 2 pism. d/ veterinarniho zakona, podle kterého jsou veterindrni
inspektofi povinni pofizovat protokol o provedeném odbéru vzorkt, o zjisténych nedostatcich
a o opatieni podle odstavce 1 pism. f). Soud proto ve shod¢ se zalovanym povazuje protokol
za relevantni podklad pro spravni fizeni, ktery byl pofizen v souladu se zikonem
a v dostate¢ném rozsahu zachycuje skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé. Zalovany se snamitkami Zalobce ohledné nedostatki kontroly
vyporadal dostate¢né a jeho zavéry jsou prezkoumatelné a v souladu se zdkonem. Stanovisko
spravnich organti obou stupiiti k tvrzeni vedouci provozovny zachycené v protokolu je ziejmé
z kontextu jejich rozhodnuti a odivodnéni zavéru, ze se zalobce spravniho deliktu dopustil.

Z téchto ditvodii soud neshledal vady fizeni, které uloZeni pokuty zalobci pfedchazelo.

(4) + (6) Soud nepfiisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze pfi jim praktikovaném zplsobu prodeje syrt se
jedna o prodej nebalenych potravin, na ktery dopada § 8 zakona o potravindch, a nikoliv
o prodej potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele ve
smyslu ust. § 7 t€hoz zédkona. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze zalobce v kontrolované
provozovné nabizel k prodeji porcované kusy syra samostatné zabalené¢ do potravinaiské
folie, a dale platkované syry, rovnéz samostatn¢ zabalené do potravinaiské folie, bez
Jjakéhokoliv primého oznaceni na jednotlivych baliccich. To Zalobce ostatné ani nepopira.
Z jeho stanoviska vyplyva, ze jednotlivé samostatné zabalené ,,balicky* syra ziskal tak, ze
zbozi dodané na provozovnu dodavatelem (vyrobcem) naporcoval a jednotlivé porce sam na
provozovné zabalil. Cinil tak bez p¥itomnosti zikaznika, kterému poté ve své provozovné
nabizel jiz jednotlivé porce syrl zabalené v potravinaiské folii. Ze spisového materidlu je dale
ziejmé, ze nabizené syry nebyly folii pouze piekryty, ale kazda porce syra byla zabalena
samostatn¢.

K tomu soud poukazuje na piedchozi stanovisko, zaujaté k obdobné namitce
v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Ca 151/2009, podle kterého lze piipustit, ze zakon o potravinach
pojem ,,0bal“ nedefinuje. Uvedenym pojmem se obecné rozumi véc ¢i material slouzici
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k tomu, aby jinou véc piekryl, zakryl, ovinul, tj. zabalil, chranil ji tak pfed moznymi
nepiiznivymi vnéjSimi vlivy a popf. umoznil transport zabalené véci (napf. u tekutin).
Potieba, aby byla definice tohoto zcela obecné a bézné pouzivaného pojmu v zédkoné o
potravindch uvedena, by vyvstala tehdy, pokud by zakon dany pojem pouzival v jiném —
specifickém — smyslu, nez v jakém je v bézné teci obecné pouzivan. Tak tomu ale neni.
Naopak z vySe citovaného § 5 zdkona o potravinach Ize dovodit, Ze obalem mize byt vSe, co
spliiuje podminky v tomto ustanoveni uvedené. Ustanoveni § 7, jehoz poruseni je zalobci ze
strany spravnich orgdni prdvem vytykano, pojem ,obal*“ neuziva - hovoii o ,zabalené
potraviné,” ¢imz se bezpochyby rozumi potravina opatfend obalem bez ohledu na to, o jaky
obal jde. Takovym obalem je dle ndhledu soudu rovnéz ona potravindiska folie, kterou
zalobce pouzil k zabaleni (nikoliv pouhému piekryti) samostatnych porci syra, jeZ potom
nabizel k prodeji zékaznikiim. Tato folie bezpochyby spliiuje veSkeré pozadavky kladené na
obaly ¢i obalové materiadly ustanovenim § 5 zdkona o potravinach, tedy mj. chrani potravinu
(syr) pfed znehodnocenim a znemoziiuje zdménu nebo zménu obsahu bez otevieni nebo
zmény obalu. Jestlize byly jednotlivé porce potraviny — zde syra — do potravinarské folie
zabaleny samostatné, coZ nade v§i pochybnost prokazuje protokol o kontrolnim zjisténi, pak
zména obsahu ,balicku, “ popf. jeho zaména nebyla mozZna bez toho, aniz by doslo
k rozbaleni (otevieni) folie. Pokud zékaznik (spotiebitel) nevznesl pozadavek na tUpravu
mnozstvi nékteré z pfedem zabalenych porci syra vystavenych v prodejnim pultu, ale vybral
st bud’ sdm, nebo s pomoci prodavace piimo nékterou z téchto porci — a téchto piipadii, kdy
zakaznik nepozadoval vybaleni jim vybraného syra z ochranné folie, byla jist¢ vétSina —
kupoval si nikoliv nebalenou potravinu, ale potravinu, kterou v jeho neptitomnosti zabalili
pracovnici zalobce pifi porcovani syra, knémuz doSlo mimo provozovnu vyrobce.
Z uvedeného vyplyva, ze ze strany Zalobce se skutecné jednalo o nabidku a prodej potravin
zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele podle § 7 zdkona o
potravindch, a proto bylo povinnosti Zalobce, aby takto nabizené¢ a prodavané potraviny
(balicky syra) oznacil, a fo kazdy jednotlive, udaji v souladu s timto zdkonnym ustanovenim.

K opakovanym poukazim zalobce na rozdily mezi ,,obsluznym pultovym* zptisobem
prodeje syri praktikovanym v jeho provozovnach a samoobsluznym zplisobem prodeje syrt
soud uvadi, ze zakon o potravinach mezi témito zplsoby prodeje nijak nerozlisuje, a je proto
povinnosti kazdého prodejce - bez ohledu na to, jaky zpiisob prodeje zvoli - dodrzovat
povinnosti zakotvené¢ v § 7 tohoto zakona, nabizi-li k prodeji nebo prodava spotiebiteli
potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez ptfitomnosti spotiebitele. Smyslem pravni
upravy obsazené v § 7 zakona o potravinach je poskytnout spotiebiteli moznost mit az do data
konzumace zakoupeného zbozi k dispozici vSechny podstatné tidaje tykajici se zakoupené
potraviny, jez byla zabalena mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti. Proto také
zdkon vyzaduje, aby stanovenymi Udaji byla oznafena pfimo potravina, tj. aby udaje byly
uvedeny pfimo na potraving. Jen tak lze totiz zarucit, Ze spotfebitel bude mit tyto udaje stale
k dispozici. Uvedeni téchto Udaji jinym zpiisobem (na tabulkdch umisténych v prodejnim
pultu, na pokladnim bloku aj.) tuto moznost spotiebiteli nezarucuje.

Pokud Zalobce zvolil formu pultového obsluzného prodeje, nic mu nebrénilo v tom,
aby vedle povinného oznaceni jednotlivych porci baleného syra zdkonem stanovenym
zpusobem poskytoval spotfebitelim (zakaznikiim) zékladni idaje pottebné pro rozhodovani o
koupi zptisobem, ktery by byl adekvatni zvolenému zpiisobu prodeje. Oznacovani potravin
balenych ve vlastni provozovné idaji stanovenymi v § 7 zdkona o potravinach, a to kazdé
potraviny jednotlivé, je nepochybné spjato s ur€itymi naklady, at’ jiz na pottebné ptistroje ¢i
pracovni silu, zachovani prav spotiebitele na relevantni a trvalé informace o kupovaném zbozi
musi mit dle ndhledu soudu z hlediska zasady pfimétenosti chranénych zajmi ptednost pied
ekonomickymi z4jmy prodejce.
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(7) + (8 Ani zalobni tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti neni fadné a
piesvédcivé v posouzeni ulozené pokuty, soud neshledal divodnym. K tomu soud ptedné
zdiraziiuje, ze podle ustdlené judikatury spravnich soudl je tfeba na spravni fizeni a
rozhodnuti v ném vydand hledét jako na jeden celek. Podle stanoviska soudu prvoinstan¢ni
spravni organ odavodnil vysi pokuty srozumitelnym a piesvédCivym zpisobem. Nelze
prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze by zalovany v odvolacim fizeni neptipustnym zptisobem zménil,
resp. zcela nahradil Gvahy spravniho organu I. stupné vlastnimi Gvahami. Z odivodnéni
zalovaného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci organ doplnil posouzeni jednotlivych kritérii,
vyznamnych pro uvahu o vys$i pokuty dle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, spravniho
organu prvniho stupné, pficemzZ se s jeho posouzenim ztotoznil. Z odiivodnéni Zalovaného
rozhodnuti nelze dovodit, Ze by az v odvolacim fizeni doslo ke zméné skutkového a pravniho
posouzeni véci. Jiz rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo Zalobci kladeno za vinu, ze
udaji podle § 7 zdkona o potravinach neoznacil pfimo jednotlivé zabalené porce syra, tj.
kazdou porci jednotlivé. Na stejném zavéru setrval 1 zZalovany, ktery se v rozhodnuti
v potiebném rozsahu vypotadal s odvolacimi namitkami Zalobce, v€etné namitky tykajici se
udajné nepodlozenosti tvrzeni spravniho orgénu o pifipadném reklamacnim fizeni. Tvrzeni
zalobce o nahrazovédni instance je proto podle soudu neopodstatnéné, nebot’ postup
zalovaného byl v souladu se zakonem.

Za neopravnénou soud povazuje rovnéz namitku Zalobce o neptezkoumatelnosti
zalovaného rozhodnuti, vtom, Ze vném neni uvedeno, Ze povinnost znacit na kazdé
jednotlivé potraviné zalovany dovozuje ze znéni ust. § 3 vyhlasky 113/2005 Sb. Podle
stanoviska soudu je z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné patrno, jaké ustanoveni
zakona o potravinach a jakym konkrétnim jednanim zalobce porusil. Prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnutim Zalovaného je tak zcela v souladu s judikaturou
spravnich soudl v oblasti spravniho trestani. Drobné pochybeni, spocivajici v neuvedeni
ustanoveni provadéci vyhlaSky k zakonu o potravinach, neni vadou, ktera by mohla mit vliv
na zékonnost rozhodnuti ve véci samé.

K poukazu zalobce na to, Ze potravinaiska folie je technologicky obal ve smyslu § 10
pism. g/ vyhlasky ¢. 326/2001 Sb. soud uvadi, ze se tohoto nahledu na projednavanou véc
domahal az pfti ustnich jednanich u soudu, tedy az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro
roz$iteni zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a soud k nému proto nemohl pfihlizet. Nad ramec
uvedeného soud dodéava, ze projednavané véci nelze aplikovat vyhlasku ¢. 326/2001 Sb.,
nebot’ tato vyhlaSka provadi § 18 pism. a), d), g), h), 1) a j) zdkona o potravinach pro maso,
masné vyrobky, ryby, ostatni vodni Zivocichy a vyrobky z mich, vejce a vyrobky z nich, a
netykd se tedy mléénych vyrobkli (zde syrl). Potravindiska folie, do které zalobce
v kontrolované provozovné balil jednotlivé porce syra, navic neni obalem, ve kterém probiha
technologické opracovani vyrobku a ktery obvykle ziistdva jeho soucasti. Jak zalobce sdm
uvedl, syry porcuje (kraji) z velkoobchodniho baleni a az nasledné je bali do potravinaiské
folie. Po zabaleni do folie uz zadné technologické opracovani syru neprobiha.

Vyklad relevantnich ustanoveni zdkona o potravinach, ktery v pfedmétné véci zaujaly
spravni organy obou stupiii, plné respektuje smysl a ucel zakona, kterym je zpfistupnit
spotiebiteli relevantni udaje o potravin€ zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pritomnosti spotiebitele, a to zpiisobem, ktery stanovi zdkon, tj. pfimo oznacenim zabalené
potraviny ptislusnymi tdaji.

Na zéklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl. .



pokracovani

17 9Ca 150/2009

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova , v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



