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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce: R.
Z.., zast. JUDr. Petrem Schonem, advokatem se sidlem Vlachovo Biezi, namésti Svobody 188,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti feditele Sluzby cizinecké policie ze
dne 24.6.2010, ¢islo: 482/2010

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
feditel Sluzby cizinecké policie zamitl odvolani podané zalobcem proti rozhodnuti feditelky
Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Ceské Bud&jovice ve
vécech sluzebniho poméru & RR-160/2010 ze dne 23.3.2010, kterym byl Zalobce podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich
sborti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) propustén ze
sluzebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky, nebot’ porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, a soucasné toto rozhodnuti potvrdil.

V odl@vodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ konstatoval, ze sluZzebni
funkcionarka se v prvostupfiovém rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
zabyvala vSemi okolnostmi, které stanovi zdkon, a vychdzela ze zjisténé¢ho skutkového stavu
veci. Po prostudovani spisového materidlu dospéla k zavéru, ze se zalobce dopustil jednani
majictho znaky trestnych ¢inli vytrznictvi, hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy
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a pfesvédc€eni a nasili proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci, kdyZz dne 20.11.2009 v dobé
kolem 12.00 hodin, kdy nevykonaval sluzbu na ICP Strakonice, spolecné s dalSimi nejméné
dvéma doposud neustanovenymi osobami na toalet¢ vnonstop baru ,Bastila®“
v ul. Krumlovskd 175 v Prachaticich, slovné vyrazy ,.Cernd svin€, ¢erné huby, cerné drzky,
zabijeme vas” napadali romské obcany, a to M. G., K. T. i R. T., kdyZ poté fyzicky sam v
tomto prostoru nejmén¢ dvéma az tfemi udery pésti do oblasti biicha napadl Romana Tokara;
po opusténi toalety pokracoval ve verbalnich Utocich proti Romim v nonstop herna baru
»Bastila® tak, Ze je nejméné pied dvéma soucasné pfitomnymi osobami urazel vyrazy ,,ja té
podiiznu, jsi ¢ernd huba, ernd sving, vypadnéte odtud, nemate zde co d¢lat, jste cerné huby,
cerné zkurvené sving, cikani patii do plynu® a dalSimi vyrazy a v podobnych verbalnich
utocich vici romskym obcantim téhoz dne v dobé od 14.00 hodin do 15.00 hodin opét pied
minimalné¢ dvéma soucasn¢ pritomnymi osobami pokracovali spolecné s M. K. pied nonstop
hernou ,,Magic* v ul. Zvolenska v Prachaticich, kdyz takto slovné¢ napadali M. B. a O.R.,
kdyZ Zalobce nejméné tiikrat kopnul Michala B. do riznych ¢asti téla se slovy ,,Cernd sving,
s Cernymi by méli zatoCit v Madarsku" a kdyZ pot¢é Romové odchazeli smérem
k autobusovému nadrazi v Prachaticich, pfib&éhl k nim opét Zalobce a M.K.spole¢né s dalSimi
dvéma dosud neustanovenymi osobami, kde v imyslu vyvolat fyzicky konflikt s romskymi
osobami tyto opét slovné napadali vykiiky ,,zabijeme vés, jste ¢erné huby, jestli nds budete
srat, zavolame si na vas kamarddy z Tabora.“ Dle prvostupfiového rozhodnuti sluZebni
funkcionaiky je zalobcovo jedndni zavrzenihodné, protoZe je obecné vysoce spolecensky
nebezpecné a je o to zdvazngjsi, ze se ho dopustil policista, na kterého jsou ve sluzbé i mimo
ni kladeny vysoké naroky na dodrzovani vSech pravnich norem a dale zeyména na moralni a
mravni hodnoty. Neni rozhodujici, zda k imyslnému poruseni téchto pravnich norem dochazi
ve sluzbé ¢i v dobé mimo sluzbu. Neni akceptovatelné, aby se policista choval v souladu se
sluZzebnim slibem a pravnimi piedpisy pouze v dobé& sluzby. Jednani Zalobce je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru tim, Ze nasilny a imysIny ¢in tohoto jednotlivého
policisty bude spojovan s celym policejnim sborem a vira vefejnosti v pravo, poradek a
ochranu zivota a zdravi ob¢ant bude oslabena. Policista, ktery nemé dostatek odpovédnosti,
aby se vyvaroval jednani hrubé narusujiciho obcanské souziti, nemtZze mit ptislusnou divéru
a vaznym zpusobem tak ohrozuje dobrou povést policie v o¢ich vefejnosti. Zalobce
prokazateln& porusil sluZzebni slib, zejména tu jeho ¢ast, kde slibuje, Ze bude Cestnym a
svédomitym, Ze bude dodrzovat pravni a sluzebni ptedpisy a bude se vzdy chovat tak, aby
svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Odvolaci orgéan se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale vypotadal s jednotlivymi
odvolacimi namitkami Zalobce. K ndmitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebni
funkcionarky, kterou Zalobce spatfuje v neuvedeni tdaje o tom, kdy se sluzebni funkcionarka
dozvédéla divod pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru, aby bylo jasné, ze dvoumési¢ni
subjektivni lhita podle § 42 odst. 4 zédkona o sluzebnim poméru byla dodrzena, odvolaci
organ uvedl, ze sluzebni funkcionarka pfi vydani rozhodnuti vychazela ze zjiSténi organt
Inspekce Policie CR, resp. z usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budg&jovicich o zahajeni trestniho stihani sp. zn. SV 6/2010 ze dne 23.3.2010. Odvolaci orgén
v jejim rozhodnuti ptimo uvedeno, avsak z logického vykladu jasn¢ vyplyva, ze den, kdy se
sluzebni funkcionatka dozvédéla o divodu propusténi, byl den 23.3.2010. Z ptedlozeného
materidlu nezpochybnitelné vyplyva, ze sluzebni funkcionarka se o skutku zalobce, ktery se
stal dne 20. 11. 2009, dozvédéla dnem 23. 3. 2010, a to dorucenim usneseni (Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich o zahajeni trestniho stihani sp. zn. SV 6/2010
ze dne 23.3.2010). Ve stejny den sluZebni funkcionaika shromézdila potfebné dikazy ve
smyslu ust. § 180 odst. 1 a 2 zédkona o sluzebnim poméru, na zdklad¢é kterych v souladu
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s § 180 odst. 4 t€hoz zdkona zhodnotila stav véci, tzn. hodnotila dikazy podle své tivahy, a to
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, ¢imz dospéla ke shora
citovanému zavéru. Na tomto misté odvolaci organ poznamenal, Ze neni podminkou, aby §lo
o informaci zvlast kvalifikovanou, nebo ze by takovd informace musela pochézet jen
z uritého zdroje. Postaci, ze informace ma takovou miru urcitosti a vérohodnosti, kteréd
zabezpeci, Ze fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru nebude zahajovano na zdkladé
informaci nijak neovétenych, nejasnych ¢i zfetelné nevérohodnych, coz usneseni statniho
zastupitelstvi zajisté splituje. Zasada zakotvena v § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru,
podle které rozhodnuti o propusténi z diivodi uvedenych v § 42 odstavei 1 pism. b) az d)
a pism. j) a odstavci 3 pism. c¢) zdkona musi byt pfisluSnikovi doruc¢eno do 2 mésicii ode dne,
kdy sluzebni funkcionat divod propusténi zjistil, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy
tento divod vznikl, byla dodrzena a odvolaci organ nepfisvéd¢il Zzalobcovu tvrzeni
o nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti. Zalobce se domnivé, Ze byl v Fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru zkracen
na svych pravech v disledku poruSeni svych prav, které shledava ve skutecnosti, Ze odvolaci
orgdn se bezezbytku a jasné nevypotadal s odvolaci namitkou, ze v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nebylo uvedeno, kdy sluZzebni funkcionatka zjistila diivod propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru, coz je nezbytny udaj pro zavér, ze byla dodrzena subjektivni lhlita pro
doruceni rozhodnuti uvedend v § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. To podle Zalobce
muze mit za nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu.

Odvolaci organ argumentuje v daném ptipad¢ logickym vykladem, ze kterého by mélo
jasné vyplyvat, ze se sluzebni funkcionatka o skutku zalobce dozvéd€la az dne 23.3.2010
a stejného dne shromézdila potfebné dikazy nezbytné pro své rozhodnuti. S uvedenym
odiivodnénim vSak Zalobce nesouhlasi, domniva se, ze toto nemiize v daném piipad€ obstat
a vuvedeném spatiuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Lhuta, kdy se sluzebni
funkcionarka o diivodu propusténi Zalobce dozvédéla, nebyla v rozhodnuti spravniho organu
I. stupné uvedena a bez takového udaje nelze ani usoudit, ze byla dodrzena zdkonna
subjektivni lhlita dvou mésicti pro doruceni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluZebniho
poméru. Podle minéni zalobce nelze takto ucinit a zhojit (uvedeny nedostatek) jakymkoli
vykladem. Nejjednodus$im vykladem, ktery by vyvracel zavér odvolaciho organu, je
prostiednictvim argumentu a contrario, ditkazem opaku, nebot’ za situace, kdy policejni orgén
Inspekce Policie CR provadél (Setfeni) nékolik mésicii, mohla naopak sluzebni funkcionaika
divody propusténi zalobce zjistit mnohem diive nez ve lhaté dvou mésict pied dorucenim
rozhodnuti o propusténi Zalobci, tj. pfede dnem 23.3.2010, tfeba jiz na samém pocatku
trestniho fizeni, kdy policejni organ Inspekce Policie CR zapodal s operativni ¢innosti v dané
véci.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, ze z otisku razitka na usneseni okresniho statniho zastupce JUDr. Petra Sykory
¢. SV 6/2010 ze dne 23.3.2010 je zjevné, Ze bylo doru¢eno Oblastnimu feditelstvi Sluzby
cizinecké policie Ceské Bud&jovice dne 23.3.2010. Tato skuteénost je naslednd potvrzena i ve
vyjadfeni feditelky oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké policie Ceské Budé&jovice ze dne
15. 4. 2010. Odvolaci organ proto nemél pochybnosti o urceni dne, ve kterém se sluzebni
funkcionatka dozvédéla o divodu Zzalobcova propusténi. Bylo-li tedy az v napadeném
rozhodnuti uvedeno datum rozhodné pro pocatek subjektivni lhiity urcené v § 42 odst. 4
zdkona o sluzebnim poméru, nelze takovy postup povazovat za nezdkonny, a to zejména
vzhledem ke skuteCnosti, ze prvostupiiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti tvoii jeden
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celek. Otazka dodrzeni namitané subjektivni lhity je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dostate¢né vyporadana. Dorucenim prvostupiiového rozhodnuti dne 23. 3. 2010 zalobci byla
zachovana dvoumési¢ni subjektivni 1 jednoro¢ni objektivni lhita pro vydani rozhodnuti.
Z napaden¢ho rozhodnuti soucasné vyplyva, jaky skutkovy stav byl zjiStén, na podkladé
jakych konkrétnich dlikaznich prosttedkl a jak byly hodnoceny. Informace o skutkovych
okolnostech byla dostate¢né kvalifikovana, uréita a vérohodnd. Jednani Zalobce je
zadokumentovano a podlozeno diikazy ve spisovém materidlu Inspekce Policie Ceské
republiky &.j. IN-TC-119/2010, jehoZ obsah byl Zalobci podle jim podaného odvolani znam.
Sluzebni funkcionar tak zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani pted soudem setrvali tcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zéastupce Zalobce pfi jednani odkazal na vyjadieni zalobce obsaZené ve spravnim spise.
Zduraznil, Zze vzhledem k Zalobcem namitanému nedostatku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, ve kterém neni uvedeno, kdy sluzebni funkciondika zjistila divod propusténi
zalobce ze sluzebniho poméru, nelze ucinit zaver, ze byla dodrzena zdkonna subjektivni lhiita
dle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. Napadené rozhodnuti trpi uvedenou vadou
a vzhledem k této vadé nelze prezkoumat jeho zakonnost. Zalovany pii jednani pfed soudem
uvedl, Ze ze spravniho spisu je zfejmé, kdy se sluzebni funkciondika dozvédéla
o skuteCnostech, které zakladaji divod propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru. Dne
23.3.2010 byla informovéna svym podiizenym o tom, ze Zalobce byl zadrZen a Ze se u n¢j
provadi domovni prohlidka. Déle tentyz den obdrzela i usneseni o zahajeni trestniho stihani
a byla sama osobn¢ informovéna 1 statnim zastupcem. Neni tedy pochyb o tom, kdy se o této
skute¢nosti dozvédéla. Zalovany dale upozornil na rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich
ze dne 21.10.2010, kterym byl zalobce odsouzen pro trestné ¢iny, jez spachal skutky, jez se
shoduji s témi skutky, které byly diivodem jeho propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika
policie. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12.11.2010. Pravni zastupce Zalobce k dotazu
soudu potvrdil, ze proti uvedenému odsuzujicimu rozsudku zalobce nepodal opravny
prostiedek a tento rozsudek tak nabyl pravni moci.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru pfislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpasobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru.

Podle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru rozhodnuti o propusténi z divoda
uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt piisluSnikovi
doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionai diivod propusténi zjistil, nejpozdéji
vSak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.

Podle § 190 odst. 7 zdkona o sluZzebnim poméru odvolaci orgédn piezkoumava
napadené rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchdzelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvolani.
Zakonnost pfezkouméva v celém rozsahu. K vaddm fizeni ptihlizi jen tehdy, pokud mohly mit
vliv na zdkonnost nebo spravnost napadené¢ho rozhodnuti.
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Podle § 190 odst. 8 zakona o sluZebnim poméru odvolaci organ je povinen rozhodnout
o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
davody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi; jinak odvolani zamitne
a rozhodnuti potvrdi.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Namitka Zalobce, Ze odvolaci organ se v napadeném rozhodnuti bezezbytku a jasné
nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze v rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné nebylo uvedeno,
kdy sluzebni funkcionatka zjistila diivod propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru, neni
opodstatnéna. Soud shledal, ze odvolaci orgdn se v odivodnéni napadeného rozhodnuti touto
namitkou zabyval v dostatecném rozsahu a vypofddal se sni jasnym a srozumitelnym
zpusobem. V ramci vypoiadani této namitky odvolaci organ pfipustil, ze datum, kdy se
piimo uvedeno. Toto pochybeni néasledné odvolaci orgdn sam napravil, kdyz dovodil, ze
dnem, kdy se sluzebni funkcionatka dozvédéla o divodu propusténi Zalobce, byl den
23.3.2010. Odvolaci organ v této souvislosti poukazal na to, Ze ze spisového materialu
nezpochybnitelné vyplyva, Ze sluzebni funkcionatka se o skutku Zalobce, ktery se stal dne
20.11.2009, dozvédéla pravé dnem 23.3.2010, a to dorucenim usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich o zahajeni trestniho stihani sp. zn. SV 6/2010 ze dne
23.3.2010, a ve stejny den shromazdila potiebné ditkazy, na zéklad¢ kterych zhodnotila stav
véci a nasledné rozhodla. Na zéklad¢ tohoto zjisténi odvolaci orgén uzaviel, Ze lhita pro
doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru zalobci, zakotvena v § 42 odst. 4
zakona o sluZzebnim pomeéru, byla v daném ptipadé dodrzena

S vySe uvedenym zaveérem odvolaciho organu ohledné stanoveni data, kdy sluzebni
funkcionarka zjistila diivod propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, a s nim souvisejicim
zavérem o zachovani lhity zakotvené v § 42 odst. 4 zékona o sluZzebnim pomé&ru se soud plné
ztotoznuje.

Rizeni ve vécech sluzebniho poméru je ovladano zdsadou jednotnosti Fizeni. Tato
zasada (mimo jiné) znamena, Ze fizeni aZ do vydéani rozhodnuti pfedstavuje jeden celek, tedy
totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pied spravnim organem prvniho stupné, tak
1 piipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém komplexu. Stejné
tak potom jsou jako jeden celek vnimana vSechna rozhodnuti povstala v jednotlivych fazich
fizeni (rozhodnuti prvniho stupné, rozhodnuti odvolaci). Vytky stéZovatele sméfované proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze proto pfezkoumat jen limitovang, a to potud,
pokud konéni odvolaciho organu neucinilo tyto vytky bezpfedmétnymi (shodné viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, €. j. 4 Ads 86/2008 — 198).

Zakon nevylucuje, aby odvolaci spravni organ zhojil urcité vady fizeni pted spravnim
organem I. stupné, které nejsou zdsadniho charakteru, pfipadné aby napravil dil¢i nedostatky
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Takto miize odvolaci spravni orgén postupovat za
podminky, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je v souladu s pravnimi
predpisy i1 vécné spravnd, odivodnéni nicméné obsahuje urcité nedostatky, které 1ze odstranit
pomoci podkladii rozhodnuti obsazenych ve spise. Pravé o takovy ptipad se jednalo 1 v nyni
projednavané véci

Vyrok rozhodnuti sluzebni funkcionarky o propusténi zalobce ze sluZzebniho poméru je
zcela urcity a srozumitelny a byl téz nalezité odlivodnén s poukazem na piislusné skutkové
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zji$téni sluzebniho funkcionare tykajici se jednani vytykaného Zalobci a jeho kvalifikace jako
zavrzenihodného jednani majiciho znaky trestného Cinu, které je zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Samotny nedostatek odivodnéni rozhodnuti sluzebni
funkcionarky spocivajici ve vyslovném neuvedeni dne, kdy se sluzebni funkcionarka
dozvédéla o divodu propusténi zalobce, nezakladd nepfezkoumatelnost uvedené¢ho
rozhodnuti. Tento nedostatek mohl byt (a také nasledn¢ byl) zhojen odvolacim spravnim
organem, aniZ by k tomu bylo tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim
spise. Nejednalo se o takové pochybeni spravniho organu I. stupné, kdy by vyrok ¢i
odivodnéni jeho rozhodnuti nemély oporu ve skutkovych zjiSténich obsaZenych ve spravnim
spise. Nebyla tak poruSena zisada dvojinstancnosti spravniho fizeni, nebot’ zminény
nedostatek odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl natolik rozsahly ci
zévazny, ze by odvolaci spravni organ v jeho diisledku viibec nemohl hodnotit zdkonnost
nebo spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ v projedndvané véci postupoval v souladu s § 190 odst. 7 a odst. 8
zakona o sluZzebnim poméru. K odvolaci ndmitce Zalobce stran neuvedeni rozhodného dne
pfezkoumal rozhodnuti sluzebni funkcionafky na podklad¢ spisového materidlu, pficemz
zjistil, ze neni jakykoliv divod pro zménu ¢i zruSeni jejiho rozhodnuti, a proto odvoléani
zamitl a pfezkoumavané rozhodnuti potvrdil. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti pak sdm
uvedl presné datum, kdy se sluzebni funkciondika o divodu propusténi zalobce dozvédéla
(23.3.2010), ¢imz byl odstranén nedostatek, na ktery zalobce poukazoval v jedné ze svych
odvolacich ndmitek. Uvedeni tohoto data v odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v souladu svysSe zminénou zéasadou jednotnosti fizeni tvoii jeden celek s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné, umoznuje ucinit (a téZ pifezkoumat) zavér o dodrzeni lhlty pro
doruceni rozhodnuti ptisluSnikovi podle § 42 odst. 4 zakona o sluZzebnim poméru.

Odvolaci organ ze spisového materidlu zjistil, Ze sluZebni funkcionaika se o diivodu
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dozvédéla dne 23.3.2010, tedy téhoz dne, kdy ve
véci samé rozhodla. Uvedené zjiSténi ma plnou oporu ve spravnim spise. Z podaciho razitka
na kopii usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. SV 6/2010
o zah4jeni trestniho stihani proti Zalobci a M. K. je zfejmé, Ze toto usneseni bylo Oblastnimu
feditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské Budgjovice dorudeno dne 23.3.2010. Také
v predkladaci zpravé ze dne 15.4.2010 k odvolani Zalobce sluZebni funkcionaika uvedla, Ze
dne 23.3.2010 v 7,30 hod. byla informovana zastupcem feditelky plk. Mgr. P. V. o tom, ze
obdrzel telefonickou informaci od pfimého nadiizeného Zalobce npor. Ing. I. K. o zadrzeni
zalobce dle § 76 trestniho fadu a o tom, Ze u zalobce je provadéna domovni prohlidka
piislusniky Inspekce Policie CR. O né&kolik minut pozd&ji pak sluzebni funkcionaiku
kontaktoval statni zastupce JUDr. Petr Sykora, ktery ji vySe uvedené udaje potvrdil a zaroven
jivyzval k pfevzeti usneseni o zahéjeni trestniho stihani proti Zalobci a M. K.

Spravni spis neobsahuje Zadné listiny, jez by prokazovaly, Ze sluZzebni funkcionarka
védéla jiz v dobé pied 23.3.2010, Ze Inspekce Policie CR provadi Setfeni ohlednd Zalobce.
Ani Zalobce neptedlozil soudu Zadny dikaz, ktery by tuto skutenost prokazoval. Jeho
namitka, ze se sluzebni funkcionatka mohla o diivodu jeho propusténi ze sluzebniho poméru
dozvédét mnohem diive nez v uvedeny den, je jen ni¢im neprokdzanym tvrzenim a nikoliv
dikazem opaku, jak se zalobce myln¢ domniva.

Soud ktomu dodava, Ze pro stanoveni pocatku lhiity pro doruceni rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnikovi je podle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim
poméru urcujici den, kdy sluzebni funkcionat divod propusténi zjistil, nikoliv den, kdy
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sluzebni funkcionat diivod propusténi mohl zjistit. VySe zminénou lhitu tudiZ nelze odvijet od
toho, ze k jednani pfislusnika zakladajicimu diivod k jeho propusténi jiz doSlo a Ze toto
jednani bylo pfedmétem Setfeni jinych organt, jestlize o tomto Setfeni a jeho vysledcich nebyl
sluzebni funkciondt, at’ jiz z jakychkoliv divodi, informovan. Uvedena lhiita zacne bézet
teprve od okamziku (dne), kdy sluzebni funkcionar objektivné ziskd relevantni a dostatecné
informace o tom, ze se prisluSnik dopustil jednani, které lze kvalifikovat jako jedndni ve
smyslu § 42 odst. 1 pism. d/ zdkona o sluzebnim poméru. Jak jiz bylo konstatovano shora,
tento den v souzené véci pripadl na 23.3.2010.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiZnost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadoviano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. kvétna 2013

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



