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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce C. C., nar. ...... ,eC. ... , statni pfisluSnost ....... , bytem ........ , proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.8.2011, ¢. j. ........

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
12.8.2011, ¢. j. ......, byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f)
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpisi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

I. Shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[2] Zalovany zejména zdiraznil, Ze vy&et diivodi pro udéleni azylu vyjmenovanych
v § 12 zakona o azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodid nelze azyl udé¢lit.
V odlivodnéni ve vztahu k §12 zdkona o azylu uvedl, ze z vypovédi zalobce vyplyva, ze
nikdy nem¢l problémy se statnimi organy své vlasti, tvrdil, ze jeho potize zplisobil pievoz



nezndmého muze a Zeny na ....... hranici, aniz si byl zalobce védom, proc. O pomoc
pozadal nasledné pouze méstskou policii, Setieni mu ptipadalo zdlouhavé, piesto se na
Jjiny organ, ani nadfizeny, neobratil.

[3] Zalovany uzaviel, Ze Zalobce nevyuzil dal$i moznosti, které mu k ochrané prav
vefejna moc nabizi. V tvahach tykajicich se §14a zakona o azylu pak zalovany opét
konstatoval, ze v pfipad¢ nezakonného jednani vii¢i své osobé miize Zalobce najit i€innou
ochranu u statnich organa zemé¢ pivodu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce podal véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Pfedev§im namitl poruseni
§2odst. 1 a4, § 3 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ
v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nespravné pravné kvalifikoval a posoudil
skutkovy stav jeho piipadu. Zalobce je presvédéen, Ze skuteénosti, jez uvedl, a okolnosti,
které béhem spravniho fizeni vySly najevo, mély vést k udé€leni azylu dle § 12 zdkona
o0 azylu, nebo alespoii k ud€leni doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[5] Zalobce shrnul, jaké skutkové okolnosti v prabéhu spravniho fizeni uvedl.
Vyslovil piesvédCeni, ze splnil vSechny pfedpoklady podle €l. 4 odst. 5 smérnice Rady ¢.
........ (déle jen ,kvalifika¢ni smérnice*). Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
»pokud nelze urcité¢ tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu dolozit, ale ani vyvratit
listinnymi €1 jinymi dikazy a Zadatel splni podminky uvedené v €l. 4 odst. 5 smérnice
Rady 2004/83/ES, spravni organ je povinen z takového tvrzeni vychdzet.”“ (podle
rozsudku NSS ze dne 30.9.2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70, 1. ¢ast pravni véty).

[6] Zalovany byl dle nazoru Zalobce za této situace povinen opatiit dostatek diikazii,
které by bud® potvrdily, nebo vyvratily jeho tvrzeni. Nelze souhlasit se zavérem
zalovaného, ze dostateCné¢ zjistil skutkovy stav piipadu. Pii posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu vychazel z této Zadosti, protokolu o pohovoru, informace .....
[ R ze dne 18. 1. 2011 k €. j. ........ (dale jen ,,informace MZV*) a informaci
obsazenych v Infobance CTK ,,Zemé svéta, ..... “. Pfestoze uvedl pouzité podklady svého
rozhodnuti, v odGivodnéni napadeného rozhodnuti nespecifikoval, ze kterych konkrétnich
a pro jeho pfipad relevantnich udajii a informaci pti svém rozhodovani vychazel, a pro€ jej
tyto vedly k tomu, e nevyhovél zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
mimo jiné uvedl, Ze 90% etnickych ...... , kteti opustili vlast, tak ucinili z divodu hledani
pracovnich pfilezitosti. Tyto informace se vSak nevztahuji k ptipadu zalobce. Déle uvedl,
ZeV ...... v soucasné dobé& neprobiha ozbrojeny konflikt. Opomnél ale zkoumat a vyjadrit
se k celkové bezpeCnostni situaci v ....... Nezkoumal, nakolik efektivné jsou statni
organy schopné a ochotné chrénit prava a prdvem chranéné z4jmy osob zdrzujicich se na
uzemi ...... , ani dodrzovani lidskych prav v ........ The World Justice Project, Rule of
Law Index 2011 (str. 38, 81) uvadi, Ze mira efektivnosti trestni spravedInosti véetné stadia
vySetfovani a stihani trestnich ¢ind je velmi nizka (....... je v tomto ohledu 60. nejhtife
hodnocenou zemi z 66 posuzovanych stati). Vyrazné problémy v ........ nastavaji i v
oblasti ochrany lidskych prav, coz dokladaji i zpravy organizaci zabyvajicich se ochranou
lidskych prav, napt. Human Rights Watch.



[7] Zalobce uvedl, e spravni organ je ze zakona povinen byt ,,procesné aktivni®
(rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Tuto povinnost spravni organ
nesplnil a predmétné rozhodnuti nelze povazovat za objektivni ani spravné. Spravni organ
zejména nespravné pravné zhodnotil skutkové okolnosti piipadu.

[8] Dle zalobce je jasné, ze byl v zemi pivodu pronésledovéan takovym zplisobem,
ze mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a to konkrétné¢ muceni, nebo nelidské ¢i
ponizujici zachdzeni nebo trestani podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.
Zaroven je z jeho vypovédi zjevné, Ze nemohl vyuzit ochrany statu svého plvodu,
protoze, a¢ o takovou ochranu tfikrat Zadal na policii, nebyla mu poskytnuta. V tomto
ohledu nesouhlasi s argumentem spravniho organu, Ze nevyuZil ostatni moZnosti, které se
muv....... nabizely. Jednani jeho pronasledovateli rozhodné mélo trestnépravni povahu.
Navic neni povinnosti zadatele o azyl ani zdkonnym ptfedpokladem moznosti udéleni
azylu ¢i doplitkové ochrany vycerpat vSechny zakonné a dostupné prostfedky ochrany v
zemi puvodu, coZ plyne z dikce ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Jednani nezndmych muzi (v zadosti
hovoti zalobce o ¢tyfech muzich, v pohovoru o tfech) nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, nebot’” toto nemélo zddnou souvislost s n¢kterym z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Dle nazoru Zalovaného nelze vdaném piipadé ani
mluvit o tom, Ze by statni organy uvedené jednani nezndmych osob podporovaly ¢i ho
trpély. Za situace, kdy totoznost osob, které mély zalobce obtéZovat, neni znama, je
hledani pachatele obtizné. Zalobce nevyckal na vysledek Setfeni jeho ozndmeni na
méstské policii a spokojil se s odpovédi, Ze ma pockat.

[10] Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobce neuvadél zadné azylové relevantni
skuteCnosti, obstaral si zalovany k dokresleni situace rovnéz informaci MZV
[ PR z 18.1.2011 popisujici udalosti z roku 2010 s nastinénim dal$iho vyvoje v roce

2011. Rovnéz otazkou doplitkové ochrany dle § 14a zadkona o azylu se zabyval v rozsahu,
vymezeném tvrzenimi zalobce a v rdmci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. V pribéhu
fizeni bylo dostate¢n¢ prokdzano, ze zalobce neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zadkona. Spravni orgdn ma za to, ze nalezité¢ posoudil
skutkovy stav véci, neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

IV. Priibéh fizeni pied soudem

IV.a) Rizeni pred Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 564z 44/2011-
24



[11] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 56Az 44/2011-24
rozhodnuti zalovaného zru$il bez jednani dle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2004 Sb.,
soudniho fadu sprévniho (déle ,.s. . s.) pro vady fizeni. Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot” Zalovany sice poukdzal na to, Zze Zalobce
nevyuzil dal$i moZnosti ochrany svych prav, které v zemi plivodu mé¢l, av§ak neuvedl,
z jakych podkladd k tomuto zdvéru dospél. Odkazem na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, €. j. 5 Azs 6/2010 - 107, dale vyslovil
zaver, ze zalovany nesplnil svou povinnost zkoumat divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a dopliikové ochrany dle § 14a uvedené¢ho zakona. Krajsky soud ulozil
zalovanému povinnost zabyvat se v dalSim fizeni dostupnosti a efektivnosti ochrany

1V.b) Kasacni stiznost Zalovaného a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. srpna
2012, ¢.j. 3 Azs 37/2012-22.

[12] Proti uvedenému rozsudku podal Zzalovany kasacni stiznost z diivodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyslovil pfesvédceni, Ze krajsky soud nespravné vylozil § 16 odst.
1 pism. f) zdkona o azylu, rovnéz § 2 odst. 9 tohoto zdkona ignorovanim neptekrocitelné
podminky, ze Zadatel o azyl musi vyuzit ochrany domovského statu v piipadé¢ hrozby
Ujmy ze strany soukromych osob.

[13] Déale zalovany krajskému soudu vytkl, Ze rozhodl bez jednani, ptestoze
k takovému postupu nebyly splnény podminky. Neexistoval totiz divod zruSit jeho
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, nebot’ vychazelo z tvrzeni Zalobce, ktery vyslovné
potvrdil, Ze na ochranu meéstské policie pifed soukromymi osobami nepockal, takze
o téchto osobach, jejichZz prondsledovani se obdval, nelze hovofit jako o nestdtnich
puvodcich pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o azylu.

[14] Dle zalovaného o tom, ze zadné azylové vyznamné divody v piipad¢ zalobce
neexistovaly, sv&d¢i skutecnost, Ze Zalobce ponechal v zemi piivodu manZzelku a syna.
Dale konstatoval, ze z vypovédi samotného Zalobce vyplyva odiivodnény piedpoklad, ze
v .... existuje dostate¢nd Uroven statem poskytované ochrany proti ¢innosti tfetich osob.

[15] Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl rozsudkem ze dne 30. srpna
2012, €. j. 3 Azs 37/2012-22. Kasacni stiznost shledal diivodnou a rozsudek krajského
soudu zrusil.

[16] Nejvyssi spravni soud mimo jiné podrobné popsal skutkovy stav véci vyplyvajici
ztvrzeni zalobce. Konstatoval, ze skutkovy d¢& predstavuje fetézec vesmés
neprokazatelnych udalosti. Shrnul, Ze ,za prevoz neznamych lidi na hranice .........
zalobce ohroZovali neznami muzi, pred kterymi se rozhodl uniknout nejprve do jiného
meésta, kde ho neznami muzi opét nasli a znovu napadli. Teprve toto druhé napadeni
oznamil méstské policii, nema o tom o vSem zadné doklady. Nasledne bez probléemii odjel
do ..., kde Zil mezi neznamymi lidmi (bezdomovci), odkud ho v neznamém kamionu



nezndami Fidici odvezli na neznamé misto, kde mu poradili a pomohli neznami lidé se
dostat do azylového zarizeni. Neznamy je i duvod, pro ktery chtéli neznami lidé prevézt na
hranice ...... V souvislosti s tvrzenou povahou ohrozZeni zalobce ziuistala nevysvétlena
zuistala rovnéz skutecnost, jak je mozné, ze jeho manzelka a syn mohli, zistali v ...... na
snadno zjistitelném misté, u jeho tchyne. *

[17] Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze Zzalobce neptedlozil zadné doklady
o ptipadnych zaddostech a ozndmenich jeho napadeni .

[18] Déle konstatoval, ze krajsky soud vysel z toho, ze ,,Zalobce tvrdil prokazatelné
skutecnosti, jimiz se spravni organ dostatecné nezabyval. Z prehledu skutkovych tvrzeni
Zalobce ovsem nevyplyvad, ze jim tvrzené skutecnosti viibec nastaly. Neurcitd tvrzeni
Zalobce navic ani neumoznuji jejich dokazovani, zejména kdyz Zalobce jeste vic
zkomplikoval ditkazni situaci tim, Ze nepredlozil Zadné doklady o vyuzZiti moznosti ochrany
pred vznikem relevantni ujmy dostupnymi vnitrostatnimi prostiedky. StéZovatel se pravem
dovolava stabilni judikatury tohoto soudu (viz rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
5072008 - 62, nebo ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75). Ze skutkovych tvrzeni
samotného Zalobce lze prinejmensim dovodit, Ze tuto moznost nevycerpal, pokud na ni
rovnou nerezignoval, jak Ize dovozovat napriklad z toho, Ze celé mésice nereagoval na
udajné rozsahlé poskozeni jeho majetku zapdlenim jeho domu a osobniho automobilu. *

[19] Nejvyssi spravni soud dale vytkl krajskému soudu, ze jednostranné vylozil také
smysl rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. j. 5 Azs 6/2010 - 107.
Uvedl, ze ,,ve prospéch zZadatele o mezinarodni ¢i doplitkovou ochranu je jisté treba
vykladat povinnost spravniho organu posuzovat na zakladeé skutecnosti, které Zadatel
uvede nebo které v Fizeni vyjdou najevo, podminky pro poskytnuti takové ochrany.
Pochybovat nelze ani o tom, Ze zdver spravniho organu o zamitnuti prislusnych forem
mezinarodni ochrany musi byt radné zduvodnén. Jestlize ovSem spravni organ, vychazejict
z tvrzeni Zadatele, neprovedl dalsi rozsahlé dokazovani zadatelovych zjevne ucelovych
a neurcitych tvrzeni, nelze z toho dovozovat, Ze by své povinnosti zanedbal. Stézovatel
dokazoval vic, nez zZalobce navrhoval, a z citovaného rozhodnuti stézovatele o zamitnuti
zadosti zalobce o poskytnuti mezinarodni ochrany zcela presné vyplyva, na zdkladé jakych
zjisténi rozhodl, z ceho dovodil neexistenci azylove vyznamnych diivodii na strané zalobce
a z ¢eho naopak vyplyva moznost domahat se ochrany vnitrostatnimi prostredky, kterou
zalobce ani nevyuzil, pokud o ni vitbec zadal.*

[20] Nejvyssi spravni soud dale shrnul pravni Upravu problematiky mezindrodni
ochrany citoval znéni §2 odst. 9, §14a a §16 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu, zdaraznil, ze
zakon o azylu je nutno vykladat v souladu se Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 20. dubna
2004 (tzv. ,.kvalifikaéni smérnici®). Citoval ¢l. 4 odst. 5) uvedené smérnice, ktery stanovi,
ve kterych piipadech se nevyzaduji k prokdzani prohlaSeni zadatele o mezindrodni
ochranu dikazy: [,,a) zadatel vynalozil skutecné usili, aby svou zddost oduvodnil; b)
Zadatel predlozZil vsechny nalezZitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich naleZitosti; c) prohldaSeni zadatele byla shledana souvislymi
a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi zvldstnimi i obecnymi informacemi
o pripadu zZadatele; d) Zadatel pozadal o mezinarodni ochranu v nejkratsim mozném case,



ledaze muze prokazat dobry  diivod, proc tak neucinil; e) byla zjisténa celkova
hodnoveérnost zZadatele “].

[21] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzaviel, ze ,,za popsanych okolnosti
nelze v neprospéch Zadatele o mezinarodni ochranu vykladat situaci, kdy nelze urcité
tvrzeni takového zadatele dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi ditkazy. Tento zaver
predstavuje stabilni argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, viz napriklad rozsudek ze
dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, nelze jej vsak aplikovat na posuzovany pripad.
Zalobce se totiz Zadnou ze shora uvedenych povinnosti ani nepokusil spinit.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval problematikou, za jakych okolnosti mohou
byt nestatni subjekty ptivodci pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Poukézal na to ze
pro posouzeni dostateCnosti ochrany ze strany statu, kam ma byt zadatel vracen, plati
pravidlo uvedené v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice, podle néhoz se ma zpravidla za to,
ze ochrana je poskytovana, jestlize tat, ¢i strany nebo organizace ovladajici stat ucini
primétené kroky k zabranéni prondsledovani nebo zptisobeni vazné Ujmy, mimo jiné
zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovéani, stihani a trestani jednani
predstavujicich pronasledovani nebo zpiisobeni vazné ujmy, a zadatel ma k této ochrané
pristup. K tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3
Azs 48/2008 - 57.

[23] Nejvyssi spravni soud s odkazem na pravni Upravu uzaviel, ze ,,....V tomto
sméru ovSem nelze povazovat za verohodné zZadné z Zalobcovych tvrzeni, at jiz se jedna
o udajnou hrozbu ze strany soukromych osob nebo nedostupnost vnitrostatni ochrany.
Zalobce nepredlozil Zadny ditkaz o tom, Ze mu vitbec vznikla nebo hrozila néjakd vijma,
dokonce ani nepochybné vyznamné zniceni jeho majetku v Os (dium a osobni automobil)
nikomu nenahlasil a jeho tvrzeni o této udalosti a jejich souvislostech (pomoc neznamym
lidem a neznamymi lidmi, napadeni neznamymi muzi) nelze zadnym zpiisobem proverit.*

[24] Déle Nejvyssi spravni soud prisveédCil kasacni namitce Zalovaného, Ze pro
rozhodnuti soudu bez natfizeni jednani nebyly splnény podminky, nebot’ napadené
rozhodnuti netrpélo ani nepiezkoumatelnosti, ani nedoslo k tak zasadni vadé fizeni pied
spravnim organem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V. Nové posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[25] Po zruSeni rozsudku Krajsky soud v Brn¢ naridil ve véci jednani, které probéhla
dne 15.5.2013. Zalobce se k jednani nedostavil, predvolani k jednani mu bylo doru¢eno
fikci - vyveéSenim na uiedni desce soudu podle §50 odst. 2 o. s. ., nebot’ Zalobce nebyl
na adrese propustky, kde se ma zdrzovat, (.......... ) zastizen. Pisemnost nebylo mozZno
odevzdat osobé¢, ktera by byla opravnéna ji piijmout, a nebylo mozno ji vhodit do
domovni nebo jiné schranky. Zastupkyné zalovaného setrvala na dosavadnim stanovisku
zalovaného k véci a navrhla zamitnuti zaloby.



[26] Zdejsi soud vmezich Zalobnich bodl opakované piezkoumal napadené
rozhodnuti, v¢etné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani. Vysel pfitom z obsahu spravniho
spisu. 'V souladu s §110 odst. 4 s.t.s. se fidil pravnim ndzorem vylovenym NejvyS$Sim
spravnim soudem. Shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[27] Pokud jde o Zalobni body vytykajici zalovanému poruseni §2 odst. 1 a 4, §3,
§ 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nemilZe soud Zalobci pfisvédcit. V fizeni o Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany fadné zjisténi skutkoveého stavu véci spociva predevsim
v tom, Ze Zadateli je ddna moZnost podat tiplnou a pravdivou vypovéd’ o diivodech, které
jej vedly k opusténi vlasti. Zalovany v fizeni postupoval v souladu s pfislu§nymi pravnimi
predpisy, spravné vyhodnotil skutkovy stav, ktery zjistil v potfebném rozsahu. Zalobci
byl poskytnut dostate¢ny prostor aby uvedl vSe, co povazuje za dilezité pro rozhodovani
o zé&dosti o udéleni mezindrodni ochrany, otdzky, na které odpovidal v ramci pohovoru
k zadosti mu byly kladeny takovym zpiisobem, aby byly s ohledem na jeho tvrzeni
objasnény vsechny relevantni skutednosti. Zalovany ve véci postupoval s cilem zjistit
dukladné skutkovy stav véci, provedl dostatecné dokazovani, jeho rozsah byl urcen
skute¢nostmi tvrzenymi Zalobcem.

[28] Zalovany své rozhodnuti dostate¢nd srozumitelné a piesvéd&ivé odtvodnil,
zabyval se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, z odlivodnéni je patrno, jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidil, pokud zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
zjevné nedivodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Vzhledem k tomu soud
shledal nedlivodnou rovnéZz namitku poruSeni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[29] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobce, statni pfislusnik .......... , podal
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 1. 8. 2011. Zalobce tvrdil,
ze zemi puvodu opustil dne 25.2.2011, protoZe se obaval o svijj Zivot. Problémy zacal mit
v souvislosti s tim, ze v ¢ervnu 2010 odvezl pfes .......... hranici muze a zenu, ktefi u
jeho domu v O8i natikali, Ze je chce nékdo zabit a prosili ho, aby je odvezl. Vyhovél jim,
bezplatné je odvezl svym vozem, ktery pouzival pro vykon povolani taxikare. Kdyz se
vratil domi a auto zaparkoval, pfijeli k jeho domu nezndmi muZi stfedoasijského vzhledu.
Zacali ho bit, ale on jim utekl. V zadosti uvadeél, ze se jednalo o tfi muze, pfi pohovoru
tvrdil, Ze byli ¢tyfi. Nasledné mu v jeho nepfitomnosti zapalili auto i dim. Soused mu
fekl, ze ho chtéji zabit. Odjel tedy do Biskeku, kde pozadal o pomoc ministerstvo vnitra.
Nikdo mu ale nepomohl a tito muzi jej nasli i tam, i kdyz se skryval a ménil mista
bydlisté. Vzdycky pred nimi stacil utéci. Na policii se byl informovat asi tfikrat, ale vzdy
mu fekli, Ze musi pockat. Na prokuraturu ani jiné instanéné vyssi statni organy se s zadosti
o pomoc neobratil. Netusi, kdo ti muzi byli a co po ném chtéli, nevi, kdo byli lidé, kterym
pomohl. Proto odletél do ....... kde zil s bezdomovci. Pii podani zadosti uvedl, ze jednou
mu do ........ zavolala sestra, ze ti muzi maji zndmé v ........ a mohou ho najit. Pfi
pohovoru pak tvrdil, Ze ho sestra upozornila, ze muZi jej hledaji i tam. Pozédal ... fidice,
oby ho odvezli kamionem do CR, kam ilegalng, bez doklad, vstoupil dne 20.7.2011. V
CR je poprvé, jde o jeho cilovou zemi. V piipadé névratu do vlasti se obava o sviij Zivot.
Obava se rovnéz o zivot manzelky a syna, chtél by je pfivézt do CR. Oba je dva dny pied
zminovanymi udéalostmi odvezl ke tchyni do ....., nebot’ synovi zacaly tfimésicni
prazdniny. Nasledné své rodinné piislusniky o vSem informoval a fekl, aby zlstali v .....
kde Ziji dodnes. S Zadnymi problémy se tam nesetkali.



[30] Krajsky soud se pIné ztotoZnil s ndzory a zaveéry Nejvys§iho spravniho soudu, na
které v plném rozsahu odkazuje. Vychazel rovné€z z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2010-107, podle kterého
,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zdkladé
skutecnosti, které zadatel uvede Ci které ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z
hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k téemto skutecnostem vztahuji.
Zamitnout Zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miize spravni organ jen
tehdy, neprichazi-li v uvahu zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany, tento zaver
musi v rozhodnuti oduvodnit. “

[31] Krajsky soud ptfedev§im konstatuje, ze tvrzeni Zalobce o hrozbé ze strany
soukromych osob a nedostupnosti vnitrostatni ochrany, nelze povazovat za vérohodné .
(Viz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu citované v odst. [29] odiivodnéni).

[32] Pokud se tykda namitek zalobce, Ze zalovany nesplnil svou povinnost byt
procesn¢ aktivni a zkoumat relevantni skutecnosti, které¢ se vdzou k jeho ptipadu, soud je
neshledal divodnymi. Odkazuje na odst. [25] odivodnéni, kde je opét citovano ze
zruSovaciho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Krajsky soud konstatuje, ze se rovnéz shoduje s ndzorem NejvysSsiho spravniho
soudu, ze tvrzeni Zalobce ,,...neobsahovalo Zadny hodnovérny podklad pro uvahu o
existenci divodii pro poskytnuti azylové nebo doplikové ochrany, respektive tvrzeni
nebylo pro svou neurcitost viibec zpiisobilé stat se zakladem jakéhokoli dokazovani
azylové vyznamného skutkového déje. Pritom je tfeba pamatovat na to, Ze rozsah
dokazovani v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je podminén relevantnim tvrzenim
Zadatele, srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs
63/2004 - 60. Zddna prokazatelnd tvrzeni nebyla ze strany Zalobce k dispozici a spravni
organ, prave proto, aby dostdl svym povinnostem dle § 2, § 3 spravniho radu, nemohl za
takové situace uzit jiny ditkaz, nez dostupné oficidlni informace o zemi piivodu Zalobce,
vyznamné z hlediska posuzovani podminek pro priznani mezindrodni nebo dopliikové
ochrany, nebot Zadny jiny dikaz v této véci neexistoval a nikdo takovy ditkaz ani
nenavrhoval. Rozhodné neprichdzelo v uvahu dokazovat nebo vyvracet neznamé
skutecnosti o neznamych lidech a situacich, respektive se zabyvat okolnostmi, k jejichz
existenci Zalobce neposkytl Zadné podklady védomé nebo proto, Ze Zadné nemél.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedéivodnymi. Zalovany
nepochybil, pokud zddost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany zamitl jako zjevné
nedivodnou podle §16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
jakékoliv vady, knimz musi soud pftihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladi soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Brn¢€ i pied
Nejvyssim spravnim soudem v rdmci fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1



a §110 odst. 3 s.t.s., podle néhoZ ma pravo na nahradu néakladi fizeni dGvodné
vynalozenych pln¢€ GspéSny ucastnik proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zrusi-
li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni,
rozhodne krajsky soud v dal§im rozhodnuti 1 o ndhradé€ nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a neméa proto
pravo na nahradu néakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak,
jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni, ndhrada nakladd fizeni ptisluSela, ndklady fizeni nad
rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, (k dotazu soudu to uvedla
zastupkyné zalovaného), a proto mu jejich ndhradu soud nepfiznal. Totéz se tykalo
1 ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti, kdy zalovany byl i v této fazi soudniho fizeni usp&sny
(jeho kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyhovél), a tedy by mu pfislusela jejich
nahrada. JelikoZ Zalovanému nevznikly ani v této fazi fizeni Zaddné naklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti, soud mu nepfiznal jejich nahradu.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustnad proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud

nefidil zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 15. kvétna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka,v.r.
predsedkyné senatu



