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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyng:
E. E., zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, ndm. Hrdint 1634/3, o zalob¢ ze dne 10.5.2011 na ochranu proti ne¢innosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani Zalobkyné ze dne 22.12.2010
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzeii ze dne
8.2.2010, &.j.: CPPL-43580-1/CJ-2009-034064-PP1 do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niahradu nakladi ¥izeni ve vysi
6.808,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobkyné advokata Mgr. Jifiho Hladika.

Odtivodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany proti
necinnosti zalovan¢ho spravniho orgdnu. Pozadovala, aby soud ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout o jejim odvolani ze dne 22.12.2010 proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen
(dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 8.2.2010, &.j.: CPPL-43580-1/CJ-2009-034064-
PP1.

V Zalobé uvedla, Ze dne 22.12.2010 podala odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 8.2.2010, ¢.j. CPPL-43580-1/CJ- 2009-034064-PP1 ve véci jeji zadosti
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o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 3.1.2011 bylo zalobkyni
dorueno ozndmeni cizinecké policie o postoupeni Zadosti o povoleni pobytu ze dne
28.12.2010, &.j.: CPPL-43580-1/CJ-2009-034064-PP1 vécné a mistné piislusnému spravnimu
organu a dne 26.1.2011 oznameni cizinecké policie ze dne 21.1.2011, &.j.: CPR-95558-2/CJ-
2010-9CPR-C233 o postoupeni spisového materidlu Ministerstvu vnitra, odboru spravnimu,
ato v dusledku novely zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
ao zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinc”). Dne 2.2.2011 zalobkyné obdrzela své odvolani ze dne 22.12.2010 zpét jako ptilohu
privodniho dopisu Ministerstva vnitra, odboru spravniho ze dne 27.1.2011, ¢.j.: MV-10092-
2/S0O-2011 s tim, Ze na opakované odvolani nebudou reflektovat.

V reakci na vySe uvedené podala Zalobkyné Zzadost o uplatnéni opatieni proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
fad”). Ministr vnitra nédsledné zaslal Zalobkyni vyjadieni ze dne 9.3.2011, ¢.j.: MV-10092-
4/SO-2011, ve kterém uvedl, ze vzhledem k probihajicimu soudnimu fizeni u Méstského
soudu v Praze pod sp.zn.: 10 A 254/2010 mu nepfislusi zasahovat do pravomoci soudu nebo
pfedjimat jeho rozhodnuti.

Zalobkyné& uzaviela, e ackoli odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podala jiz 22.12.2010, navzdory uplatnéni veSkerych pravnich prostfedkt k ochrané pied
necinnosti spravniho organu o ném nebylo do dnesniho dne rozhodnuto.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 15.9.2011 uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze mu neni znam
vysledek pfedchoziho soudniho fizeni ve véci sp.zn. 10 A 254/2010 a spisovy material se
pravdépodobné nachdzi u soudu, nemohlo byt ve véci Zalobkyné¢ rozhodnuto. Ve vyjadieni ze
dne 3.4.2013 pak Zalovany poukézal na to, ze ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni
organ 1. stupné vydal dne 8. 2. 2010 pod &. j. CPPL-43580-1/CJ-2009-034064-PPI rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zaddost zalobkyné ze dne 24.9.2009 a nebyla ji prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti
na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. e) véty druhé zakona
o pobytu cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné osobné¢ dne 12.4.2010 odvolani.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které bylo v té dob& odvolacim spravnim organem,
vydalo dne 19.7.2010 pod ¢&.j. CPR-9558-1/CJ-2010-9CPR-C233 rozhodnuti, kterym odvolani
zalobkyné zamitlo pro opozdénost; soucasn¢ uvedlo, ze odvolani neobsahuje skutecnosti
odlivodiiujici jeho posouzeni jako podnét k prfezkumnému fizeni, k obnové fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30.7.2010. Dne
22.12.2010 podala zZalobkyné proti témuz rozhodnuti v poradi druhé odvolani, ve kterém
uvedla, Ze prvostupniové rozhodnuti ji bylo doru¢eno az dne 7.12.2010. Odvolani bylo
dorugeno Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 27.12.2010 a to jej v souladu s piechodem
kompetenci stanovenych novelou zakona o pobytu cizincii postoupilo zalovanému. Pfipisem
ze dne 27.1.2011 zalovany sd¢lil Zalobkyni, Ze na jeji opakované odvolani nebude reflektovat,
nebot’ proti prvostupiiovému rozhodnuti se zZalobkyné jiz jednou odvolala dne 12.4.2010
a o tomto odvolani jiz odvolaci organ rozhodl.

Dne 4.2.2011 podala zalobkyné k poStovni piepravé zadost o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, kterou adresovala ministru vnitra. Ministr vnitra sdélenim ze dne 9.3.2011,
¢.j.- MV-10092-4/SO-2011 zalobkyni sd¢lil, ze vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé probiha
u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 254/2010-23 soudni fizeni v dané véci,
Ministerstvu vnitra nepfislusi zasahovat do pravomoci soudu nebo ptedjimat jeho rozhodnuti.
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Zalovany dale uvedl, Ze o odvolani Zalobkyn& ze dne 22.12.2010 nebylo a ani
nemohlo byt rozhodnuto, nebot’ toto odvolani smétuje proti rozhodnuti, o kterém odvolaci
spravni organ jiz rozhodl rozhodnutim ze dne 19.7.2010, &.j.: CPR-9558-1/CJ-2010-9CPR-
C233. O zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2010, ¢&.j.: CPR-9558-1/CJ-2010-
9CPR-C233 bylo rozhodnuto i Méstskym soudem v Praze, a to rozsudkem ze dne 11.2.2011
¢.j. 10 A 254/2010-39.

Pti posouzeni véci vySel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 168 zdkona o pobytu cizinct ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho fadu se
nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 42g, 49, 50, 52, § 53 odst. 3, § 122 odst. 1 a2, § 123a, § 135
odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgén piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvoléni,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipad¢ na
jeho spravnost, se nepftihlizi; timto ustanovenim neni doteno pravo na ndhradu Skody
zpiisobené nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze

napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zru$i a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze
podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikili, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k
odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgdn rozhodnuti v ¢&asti
odtivodnéni; odvolaci spravni organ nemtze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti
organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné ptisobnosti.

Podle § 90 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni orgédn zjisti, Ze nastala
skute¢nost, kterd odiivodiuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldni miiZze mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro
pravni nastupce ucastniku.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshledé-li odvolaci spravni organ diivod pro postup
podle odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Podle § 92 odst. 1 véta prva spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani
odvolaci spravni orgdn zamitne.
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Soud o véci uvazil takto:

Z obsahu zaloby je nepochybné, ze zalobkyné se domaha ochrany proti ne€innosti
zalovaného spravniho organu, kterou spatfuje v nerozhodnuti o jejim odvolani ze dne
22.12.2010 podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8.2.2010, ¢.j.: CPPL-
43580-1/CJ-2009-034064-PP1. Podanim Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti ve
smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu Zalobkyné¢ bezvysledné vycerpala prostiedky ochrany proti
necinnosti ve spravnim fizeni, coZ je podle § 79 odst. 1 s.f.s. podminkou jeji Zalobni
legitimace v fizeni na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze zalobkyné predmétné odvolani podala
(tato skutecnost ostatné vyplyva z obsahu spravniho spisu piedlozen¢ho soudu Zalovanym).
Spornou mezi Uc€astniky fizeni je toliko otdzka, zda bylo povinnosti zalovaného o tomto
odvolani zalobkyné¢ rozhodnout, jestlize se jednalo o v pofadi druhé odvoléni, které zalobkyné
podala proti témuZz rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Posouzeni této otdzky je klicové
pro rozhodnuti o diivodnosti podané zaloby, tj. pro zavér, zda byl Zzalovany ve véci samé
v rozporu se zdkonem necinny.

Zakon o pobytu cizincii neupravuje postup spravniho organu pii rozhodovani
o odvolani. Ve smyslu § 168 zdkona o pobytu cizincli se proto na odvolaci fizeni pouzije
spravni fad. Podle § 89 odst. 2 a nasl. spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen
piezkoumat soulad rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a fizeni, které mu ptedchazelo,
v rozsahu namitek uplatnénych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
Dojde-li néasledné odvolaci spravni orgdn pii pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti
k zavéru, Ze toto rozhodnuti je nezdkonné nebo nespravné anebo Ze doslo k vadam fizeni,
uklada spravni fad v§ 90 odst. 1 odvolacimu sprdvnimu organu povinnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zruSit nebo zménit. Zjisti-li odvolaci spravni organ, Ze nastala
skute¢nost odiivodiujici zastaveni fizeni, je ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu povinen
rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit. Shleda-li odvolaci spravni organ odvolani nediivodnym, je
povinen dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnout a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné potvrdit. K zamitnuti odvolani je odvolaci spravni organ povinen pfistoupit dle § 92
odst. 1 véty prvé spravniho tadu rovnéz v piipadé formalnich davodi, tj. v pripadé pozde
podaného nebo nepiipustného odvolani.

Ze zdkona lze dovodit povinnost odvolaciho orgdnu rozhodnout o kazdém odvolani,
jimz bylo zahajeno odvolaci fizeni. Zadkon spravnimu organu zkratka neumoziuje, aby urcité
odvoléani ignoroval a nerozhodl o ném.

V souzené véci bylo odvolani zalobkyné ze dne 22.12.2010, podané proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 8.2.2010, &.j.: CPPL-43580-1/CJ-2009-034064-PP1, zcela
nepochybné¢ samostatnym podanim, kterym bylo zahajeno odvolaci fizeni. Na tom nemtiZe nic
zmeénit skutecnost, Zze se jednalo o v pofadi druhé odvolani, které zalobkyné proti témuz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala. Vzhledem k tomu, Ze o jejim prvnim odvolani
(ze dne 12.4.2010) Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodlo jiz dne 19.7.2010 pod
&.j. CPR-9558-1/CJ-2010-9CPR-C233, odvolani zalobkyné ze dne 22.12.2010 nemohlo byt
pouhym doplnénim ptivodniho (prvniho) odvoléni, ale jednalo se o zcela samostatné podani.
Na tomto misté je nutno zdlraznit, Ze spravni fad na stran¢ jedné nebrani ucastniku fizeni
ucinit jakékoliv podani, jimz se zahajuje fizeni (tedy 1 podat odvolani) opakované a na druhé
strané zakotvuje povinnost odvolaciho spravniho organu rozhodnout o jakémkoliv odvoléni,
at’ jiz se jedna o odvolani opozdéné, neptipustné ¢i opakované. Jestlize tedy spravni tad
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stanovi Zalovanému jakoZto odvolacimu orgénu povinnost rozhodnout o kazdém odvolani,
nemuze se zalovany této povinnosti vyhybat s odivodnénim, ze se ze strany ucastnika jedna
o opakované odvolani, na které jiz nebude reflektovat. Takovy postup neni v souladu s § 89
a nasl. spravniho fadu. Z toho nutné plyne zavér, ze zalovany byl a je v dané véci necinny,
jestlize o pfedmétném odvolani nikterak nerozhodl.

Soud tedy shledal zalobu diivodnou, a proto zalovanému podle § 81 odst. 2 s.i.s. ulozil
povinnost rozhodnout o odvolani Zalobkyné ze dne 22.12.2010. Ke splnéni této povinnosti
soud Zalovanému s ohledem na § 71 odst. 3 spravniho fadu stanovil lhtitu 30 dnt.

Soud pouze pro Uplnost podotyka, Ze nikterak neptedjima zpiisob, jakym ma Zalovany
v souladu s vySe citovanymi ustanovenimi spravniho fadu o predmétném odvolani Zalobkyné
rozhodnout.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s.
pfiznal Zalobkyni, kterd méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady,
které Zalobkyni v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 1.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky), dale dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1.008,- K¢ odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada,
audaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. kvétna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.



