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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: Z.
K. M., proti Zalované: Komise pro rozhodovani v vécech pobytu cizincu se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15.10.2009, ¢.j.: CPR-11844-
1/CJ-2009-9CPR-C261,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15.10.2009,
&j.. CPR-11844-1/CJ-2009-9CPR-C261, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, Inspektoratu cizinecké policie Usti nad Labem ze dne 22.7.2009 ¢&j. CPUL-
05861/CJ-2008-0463PT-C, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému
pobytu na Gizemi CR.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel odvolaci spravni organ ze zjisténi, Ze
7alobce podal Zadost o povoleni k prechodnému pobytu na tizemi CR dne 15.12.2008 za
ucelem ,slouceni rodiny”, tato zadost vSak byla prvostupiovym spravnim rozhodnutim
zamitnuta podle § 87e odst. 1 v navaznosti na ust. § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont ve znéni
pozdéjsich piedpist, nebot” spravni organ shledal, ze je divodné nebezpeci, ze by Zalobce
mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.
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Uvedenou tvahu ulinil spravni orgén 1. stupné ve svém rozhodnuti na zakladé¢
skutkovych zji§téni, Ze Zalobce od doby svého piijezdu do Ceské republiky dne 15.1.1999
n&kolikrat a opakované porudil zakony Ceské republiky. Bylo zji§téno, Ze se po svém
ptijezdu do republiky, kde v muslimském centru zanechal své doklady, pokusil odcestovat do
Spolkové republiky Némecko, kde byl zadrzen, uvadél nepravdivé tidaje o své osobé€ a ke své
statni piislugnosti ( vydaval se za ob&ana Irdku) a byl pfedan zp&t do Ceské republiky. Porusil
tak predpisy o pobytu na izemi CR a vycestovani jen s platnym cestovnim dokladem. Na
zakladé uvedeného skutku byl Zalobci dne 2.6.1999 vydan zékaz pobytu na uzemi CR po
dobu 3 let do 8.2.2002. Nésledné byl Zalobce za nerespektovani zakazu pobytu odsouzen
Okresnim soudem v Tachové za trestny ¢in mareni vykonu soudniho rozhodnuti podle § 171
odst. 1 pism. b) a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 3 mésici nepodminéné. Dne
2.6.1999 bylo Policii CR vydano rozhodnuti, jimz byl Zalobci vysloven zikaz pobytu na
tizemi CR na dobu 10 let, sou¢asné byl Zalobce zaveden do evidence nezadoucich osob s
platnosti do 2.6.2009. Ve stanovené lhite k vycestovani do 2.7.1999 zalobce nevycestoval a
dne 10.6.1999 pozadal o udéleni azylu. Toto azylové fizeni bylo zastaveno rozhodnutim ze
dne 3.12.1999. Nasledn¢ zalobce opét dne 4.3.2000 pozadal o udéleni azylu, rozhodnutim ze
dne 23.8.2001 mu azyl udélen nebyl. Tteti Zadosti o azyl ze dne 13.11.2001 nebylo rovnéz
vyhovéno a Fizeni bylo ukonéeno u Krajského soudu v Usti nad Labem usnesenim o zastaveni
fizeni ze dne 9.12.2008 z duvodu zpétvzeti zaloby zalobcem podané proti rozhodnuti o
neudéleni azylu. Jest€¢ v dob& pied rozhodnutim o tieti zaddosti o udéleni azylu Zalobce
pozadal Policii CR o zrueni platnosti spravniho vyhosténi ( difve zakazu pobytu) ze dne
2.6.1999. Piislusny organ Policie CR vydal dne 2.9.2008 nové rozhodnuti, kterym podle §
122 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zrusil platnost rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
ze dne 2.6.1999 Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti byl zdznam o zalobci v evidenci nezddoucich
osob zkracen do 5.9.2008. V dobé& platnosti viza vydaného za ti€elem vedeni azylového tizeni
zalobce podal dne 15.12.2008 ptedmétnou Zadost o povoleni k pfechodném pobytu rodinného
ptislusnika Evropské unie na tizemi CR, nebot’ Zalobce dne 21.12.2001 uzaviel manzelstvi
s M. Z. Ackoliv spravni organ 1. stupné nalezl ve vypovédich manzeld rozpory, neposuzoval
manZzelsky vztah mezi Zalobcem a jmenovanou, ale posuzoval , zda se zalobce nedopousti
poruSovani pravnich predpisi ¢i uznavanych pravidel moralky nebo zda jeho zavinénim
nedochazi ke ztézovani plnéni ukold statni spravy. Spravni organ 1. stupné shledal v
dosavadnim chovani Zalobce na tizemi Ceské republiky charakter jednani, které odtivodiiuje
nebezpeci, ze by zalobce mohl narusit vefejny poradek, kdyz statu piislusi rozhodovani o tom,
komu bude povolen pobyt na tzemi CR a spravni organ v tomto piipadé posoudil viechny
okolnosti pifipadu od zneuziti ndvratového viza, ptfes nerespektovani zdkazu pobytu,
zalobcovo trestni odsouzeni az po ucelové fizeni o udéleni azylu s cilem preckat desetilety
zékaz pobytu na tizemi CR s vyuzitim v§ech moznosti setrvat na tizemi CR.

Odvolaci spravni organ se nasledné v napadeném rozhodnuti vypotadaval s
odvolacimi namitkami Zalobce, Ze Policie CR v zamitavém rozhodnuti o povoleni
ptfechodného pobytu pochybila pti vykladu ust. § 87d odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
kdyz chybn¢ vylozila pojem vetejny poradek v rozporu s evropskymi piedpisy. Uvedl, ze jeho
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta toliko z toho divodu, Ze zalobce
pted vice jak 10 lety porusil ptedpisy cizineckého prava, kdyz nevyhovél formalitdm pobytu a
vycestovani z uzemi CR. Namital, Ze vycestoval do SRN, aby tam pozadal o azyl, némecké
organy nikterak neovéfovaly jeho azylové divody a organy CR pii uloZeni spravniho
vyhosténi nezjistovaly podrobnosti o nebezpeéi pro jeho osobu v zemi pivodu. Zalobce se
v odvolani dovolaval Smérnice Rady ¢. 2004/38/ES a prava rodinného ptislusnika obana EU
se svobodné pohybovat a izemi ¢lenskych statt.
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Odvolaci spravni organ k uvedenym odvolacim nédmitkdm potvrdil skutkové zjisténi
spravniho organu 1. stupné o opakovaném poruseni platnych zakonti CR ze strany Zalobce.
Dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti neni v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES a poukdzal na opravnéni Clenskych stata
pfijimat potfebnad opatfeni vyplyvajicich z¢l. 35 cit. Smérnice. K namitce nespravného
vykladu vefejného potadku odkézal na stavajici judikaturu Méstského soudu v Praze a na to,
ze spravni organy maji moznost chranit proti nezadoucimu jednani ze strany cizinci zajmy
statu a spole¢nosti. Podminky pro zamitnuti zadosti spocivaji i v tom, Ze je dano divodné
nebezpeci, ze by cizinec mohl naru$it vetfejny potadek. S piihlédnutim k opakovanému
poruseni platnych zakont a k povaze védomého protipravniho jednani zalobce proto odvolaci
spravni orgdn dospél k zavéru, Ze je dlivodné nebezpeci, ze by Zalobce v budoucnu mohl
zédvaznym zpusobem veiejny potradek narusit.

Z uvedenych diivodli odvolaci spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané zalob& nejprve uplatnil shodné namitky jako v podaném odvolani.
Uvedl, Ze jeho Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta toliko z toho diivodu,
ze zalobce pred vice jak 10 lety porusil piedpisy cizineckého prava a pokusil se vycestovat do
SRN, aby tam pozadal o azyl, protoZe se obaval o pronasledovani v zemi ptivodu. Némecké
organy nikterak neovéfovaly jeho azylové divody a policejni organy CR pii uloZeni
spravniho vyhosténi nezjiStovaly podrobnosti o nebezpe¢i pro jeho osobu v zemi plvodu.
Uvedl, Ze jeho protipravni jedndni spocivalo toliko v tom, Ze nevyhovél formalitdm pobytu a
vycestovani z izemi CR. Namital, Ze spravni organy pochybily p¥i vykladu ust. § 87d odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ chybné¢ vylozily pojem vetejny potadek v rozporu
s evropskymi pfedpisy. Je toho nazoru, Ze udélenim ptrechodného pobytu jeho osobé by
zadny vetejny zdjem intenzivné a aktudlné dotCen nebyl. Citoval z ¢1 27 odst. 1 a 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady a nasledné i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ( sp. zn.
5 As 51/2009) k tomu, Ze opatteni piijata z divodu vefejného poradku musi byt pfiméfend a
musi byt zaloZena vyluéné na chovani dot¢ené osoby. Piedchozi odsouzeni pro trestny ¢in
samo o sob¢ pfijeti takovych opatfeni neodivodnuje Osobni chovani doty¢ného musi
predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni né€kterého ze zajmi spolecnosti
Clanek 28 cit. Smérnice pak stanovi hlediska, k nimz je tieba piihlizet pred piijetim
rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce déle citoval z judikatury Evropského soudniho dvora, ktera
hodnoti jednani cizince zanedbavajiciho formality vstupu jako jednani , které nemiize samo o
sobé& zakladat ohrozeni vefejného poradku a nemiize ospravedliovat vyhosténi nebo uvéznéni
cizince, ptipadné vydani povoleni k pobytu. Zanedbani formalit nemlze samo o sob& vést
k aplikaci opatfeni vefejného potfaddku a vetfejné bezpecnosti dle ¢l. 3 Smérnice 64/221.
Zalobce uvedl, ze se Evropsky soud pro lidskd prava zabyval pravem na respektovani
soukromého a rodinného zivota v souvislosti s vyho$ténim cizincl se soukromymi a
rodinnymi vazbami v cizi zemi. Uvedl, ze jeho provinéni nebyla nebezpecna a jeho
manzelstvi s obéankou CR je dlouhodobé. Poukazal na metodicky pokyn Policie CR
k problematice rodinného Zivota cizince v CR a k otazce vyhosténi, ktery podrobné rozvadi
kritéria nastavend judikaturou ESD.

Z uvedenych diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ve svém vyjadreni k zalobé odvolaci spravni orgén odkazal na diivody napadeného
rozhodnuti, v nichZ se vypotadal se zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi. K ndmitkam zalobce
ohledn¢ naruseni soukromého a rodinného zivota uvedl, Ze neudéleni povoleni ptechodného
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pobytu zalobci neni vdznym zdsahem do jeho rodinného a soukromého Zivota vzhledem
k povaze protipravniho jednéani zalobce, jimz se Zalobce sam zbavuje moZnosti pobyvat na
tizemi CR a uplatiiovat sva prava. Pfitom odvolaci spravni organ zhodnotil, Ze v piipadé
zalobce prevazil vefejny zdjem na ochrané vefejného poradku pred zdjmem na ochrané
rodinnych vztaht.

Uvedenych ditvodl odvolaci spravni organ navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s. a to v mezich
zalobnich namitek a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodn4.

Soud pfi pfezkoumani napaden¢ho rozhodnuti vySel z nasleduji pravni tpravy, ktera se
tyka jednotlivych divoda, pro které nebyl Zalobci povolen prechodny pobyt na tzemi Ceské
republiky.

Podle ust. § 87¢ odst. 1, véty prvé zédkona €. 326/1999 Sb. na zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle ust. § 87d odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Policie zaddost o vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, ze by
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek,

Z podkladl spravniho fizeni vzal soud za prokazané, Ze okolnosti pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky, zejména jeho chovani vigi pravnimu potadku Ceské republiky
skutecné zakladaji divody pro zamitnuti jeho Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky na zakladé uvahy, Ze je diivodné nebezpeéi, ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny poradek.

Ptedné pro samo posouzeni rozhodnuti spravnich organii je podstatné, Ze pfedmétem
fizeni a pfezkumu neni opatfeni pfijaté pro ucely ochrany vetejného poradku z titulu jiz
pfiznaného prava Zalobce pobyvat na uzemi Ceské republiky, pfedmétem fizeni neni
vyhosténi zalobce, k némuz se vztahuji namitky zalobce dovolavajici se judikatury
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidskd prava. Predmétem spravniho
fizeni je zadost zalobce o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR a pfedmétem
pfezkumu je zédkonnost ivahy spravnich organti o moznosti takové opravnéni zalobci teprve
udélit. Posouzeni této zadosti je vyhradnim opravnénim statnich organa pfi skute¢nosti, Ze na
udéleni povoleni k pobytu cizince na tizemi Ceské republiky neni pravni narok. Nicméng
moznost udéleni povoleni k piechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky pro ucely
slouceni rodiny dle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 je omezena pouze divody v
citovaném ust. § 87d odst. 1, pro pripad Zalobce v ust. § 87d odst. 1 pism. c¢) zadkona, které¢
bylo v dané véci aplikovano.

Diivodem pro neudéleni povoleni k ptrechodnému pobytu Zalobci nebylo jednéni,
které by spocivalo v zanedbani toliko pobytovych formalit po piijezdu zalobce na tizemi
CR.jak namita Zalobce, nybrz opakovana a tim zavazna poruSeni pravniho fadu Ceské
republiky, kterd ve spojeni s tim, jak zalobce v Zalob¢ prezentuje svij zdmér pobytu na
tizemi SRN a Ceské republiky svédéi o nejen o protipravnim chovani Zalobce, ale i o
nevérohodném a nespolehlivém pfistupu zalobce k poskytovani uidajii a okolnosti ohledné
jeho pobytu mimo zemi pivodu. V uvedeném smyslu spravni organy posuzovaly moznost (
ohrozeni) vetejného potfadku zadvaznym zpilisobem ze strany zalobce a ve smyslu tohoto
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pojmu a pro ucely pobytovych zaleZitosti vyloZily pojem vefejny poradek ve smyslu spravni
judikatury.

Spravni soudy jiz opakované judikovaly, Ze pojem vefejny poiadek je v kontextu tzv.
cizineckého prava vymezen ve Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004
¢. 2004/38/ES o pravu obc¢anli Evropské unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statli a nasledné v judikatufe Evropského soudniho
dvora. Smeérnice pfiznala Clenskym statim Evropské unie pravo tzv. vyhrady vetejného
poradku, a to prostfednictvim alternativy zakazat statnim piisluSnikiim jinych ¢lenskych statt
Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikim vstup, ptipadné pobyt na jejich uzemi praveé z
divoda vetejného poradku nebo vetejné bezpecnosti. Dle €l. 27 odst. 2 Smérnice opatfeni
piijatad z diivoda vetejného potadku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
pfiméfenosti a musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani doty¢né osoby. Bylo také
vyloZeno, ze piedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé€ piijeti takovych opatfeni
neodivodnuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce tedy musi ptedstavovat skutecné,
aktualni a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zékladnich z4jmu spolecnosti.

Spravnimi soudy, zejména NejvyS$Sim spravnim soudem jiz bylo judikovéano, ze
vefejny pofadek je soubor pravidel chovani lidi jako vyvazeny stav spoleCenskych vztaht
respektujici vzitd €1 mistné uznavana pravidla zpiisobu Zivota a chovéani ( sluSnosti)
vychézejici z pomérti daného mista a obecné piijimanych zasad a moralky. Pfi naruSeni
vefejného porddku tedy nemusi jit o hrubé ¢i jiné zapovézené chovani podléhajici
trestnépravni odpovédnosti, nybrz postac¢i i takové chovani, které nerespektuje zajmy
spolecnosti chranéné a respektované. Pii posuzovani zadosti cizince o udéleni povoleni k
pobytu proto jde nejen o danou situaci cizince ( skutecnosti, které naplnil pro ucely podani
zéadosti), ale o vnimani celkového postoje cizince k obecné uznavanym hodnotdm vcetné
hodnoty rodiny. V tomto smyslu spravni organy naleZit¢ posuzovaly dosavadni chovani
zalobce, tedy vzaly v tivahu hledisko jeho jednani ve smyslu citované Smérnice a judikatury
Evropského soudniho dvora zaloZené vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby - Zalobce.

wev

to, ze zalobce nevyhovél formalitim pobytu na uzemi CR, jak namitd v podané Zalobg.
Listinné dikazy zalozené ve spravnim spise dokladaji naprosto nepfijatelné chovani zalobce
a jeho vztah ke statnimu a spolecenskému potadku v zemi, jiZ zadd o povoleni k pobytu.
Nelze prehlédnout, ze zalobci byl v minulosti po dvakrate udélen zdkaz pobytu, a to
rozhodnutim Policie CR ze dne 8.2.1999 na dobu 3 let a nasledn& po jeho nerespektovéni
opakované rozhodnutim ze dne 2.6.1999 na dobu 10 let. Tyto zakazy zalobce nerespektoval,
ackoliv po vydani prvniho zakazu pobytu byl dokonce trestnim piikazem Okresniho soudu
v Tachové ze dne 1.4.1999 odsouzen pro trestny ¢in mareni vykonu rozhodnuti jiného
statniho organu podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Pies tato autoritativni rozhodnuti organu statu zalobce ptesto své chovani nenapravil
a nasledny pobyt na tizemi CR zalozil na opakovanych zadostech o udéleni azylu ze dne
10.6.1999, dne 4.3.2000 a dne 13.11.2001, ackoliv piivodné pii piijezdu do Ceské republiky
neuvadél zddné divody zakladajici divody azylu a dle svého tvrzeni chtél o azyl pozadat az
ve Spolkové republice Némecko, presto pii neopravnéném piechodu do SRN prokazoval
faleSnou totoznost. Tyto okolnosti ve spojeni s tim, Ze mu po opakovanych 3 zadostech o azyl
(posledni azylové fizeni bylo ukonéeno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem dne
9.12.2008) nebyla na tizemi CR pozadovand mezinarodni ochrana ud&lena a Zalobce
azylovym fizenim pieckal pfevaznou cast desetilet¢tho obdobi zakazu pobytu, svéd¢i o
nerespektovani a zneuzivani pravniho fadu Ceské republiky ve znaéné mife. Zalobce dale
v mezidobi, ackoliv véd¢l o svém nevyfeSeném a dlouhodobé nelegalnim pobytu na Gzemi
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CR , uzaviel dne 21.12.2001 manzelstvi s M. Z., piiéemz si jiz pfed uzavienim shatku , pii
dosud nevytesené legalizaci svého pobytu, musel byt védom nasledki ne zcela uplného
naplnéni a ochrany rodinného Zivota.

Z uvedenych divodi spravni organy neshledaly divod k zamitnuti Zadosti jen v
zanedbani pobytovych formalit Zalobce, ale v jeho skute¢ném a opakovaném nerespektovani
pravniho fadu, vyhybani se povinnosti vycestovat z Ceské republiky, uéelovym predestiranim
azylovych divoda a v neposledni fad€ 1 v uzavieni manZzelstvi v dobé zakazu pobytu, coz
svéd¢i o prehlizivém piistupu zalobce k pomérim, které¢ zde zalozil. Ptes tuto situaci, kterou
zalobce vyvolal sdm o své vili a na zdkladé rozhodnuti do budoucna, spojenym se
srozuménim nasledkt v osobnim Zivot€, nyni Zalobce naopak vede svoji argumentaci na
platformé zéasahu statnich organt do jeho prava na rodinny a soukromy Zivot.

Uvedené jednani zalobce tak ve svém celku nesvéd¢i o respektovani obecné
uznavanych a pravnich pravidel chovani u cizince, ktery se doméha pobytu na Gzemi ciziho
statu. Z toho vyplyva opodstatnény usudek o moznosti , ze by zalobce zavaznym zpiisobem
mohl ohrozit vetejny potadek. Soud proto pfisvédcuje zalovanému v zavéru, Ze v fizeni bylo
zapotiebi hodnotit celkovy zpiisob chovani zalobce a jeho pfistup k dodrzovani ceského
pravniho fadu, tedy osobni chovéani Zalobce, jeho pristup ke spolecenskym hodnotam a
socidlnim vztahtim vetné vztahti rodinnych, tedy v celku k vefejnému potadku statu, jehoz
zalobce 7add o udé¢leni opravnéni k pobytu. Soud proto pfisvédCuje zavéru, Zze chovani
zalobce ve svém celku a dlouhodobé vykazovalo takovou miru ohroZeni spolecnosti
uzndvanych a chranénych z4jmu, ze toto chovéani lze podfadit pod riziko ( mozZnost)
zdvazného ohrozeni vefejného poradku, které je divodem pro neudéleni povoleni k
pfechodnému pobytu ve smyslu aplikovaného zdkonného ustanoveni.

Uvedené hodnoceni provedené spravnimi organy neni v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
5 As 51/2009, ktery se zabyva pojmem vetejného pofadku v kontextu evropského prava a
rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Soud tento rozsudek zminuje toliko k néamitce
zaloby, pfipomina vSak, Ze jde o rozsudek, ktery byl hrani¢nim, nejvice benevolentnéjSim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vetfejného potradku a spolu s dalSimi,
Jjinymi pfistupy senati NejvyS$iho spravniho soudu byl divodem pro zaujeti vykladu
vetejného potfadku v rozSifeném sendtu rozsudkem pod sp. zn. 3As 4/2010. Presto soud k
rozsudku pod sp. zn. 5 As 51/2009 uvadi, Ze konstatoval-li Nejvyssi spravni soud, ze dle
judikatury Evropského soudniho dvora =z existence odsouzeni pro trestny €in lze vychazet
pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani,
které predstavuje trvajici ohrozeni a ze samo odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob¢
neodlvodnuje piijeti opatfeni vefejného potadku, pak je pro ptipad Zalobce nutné zdiraznit,
ze zalobcovo trestni odsouzeni neni autonomnim piipadem poruseni prava — samo o sobé,
nybrz k nému doSlo v navaznosti na pfedchozi nerespektovani Gfedniho rozhodnuti a v ramci
takového chovani zalobce, které se projevilo nejen po prvnim zakazu pobytu, ale pokra¢ovalo
1 po trestnim odsouzeni za mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a dale po druhém zakazu
pobytu a nasledné i opakovanym neopodstatnénym podavanim zadosti o azyl poté, kdy o jeho
pivodni Zadosti, (podané nikoliv s pifjezdem do CR, ale po vydani rozhodnuti o zikazu
pobytu) bylo jiz negativné rozhodnuto. Pfijaté opatfeni — nevyhovéni zadosti o prechodny
pobyt — bylo tedy pfijato zcela v duchu zasady evropské judikatury a judikatury NSS, Ze
chovani cizince musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterych ze zékladnich z4jmu spolecnosti. V daném piipadé odiivodnéné ohrozeni zajmu na
dodrzovani pobytového rezimu cizinci a prava na jejich pobyt na tzemi CR vyvéra ze
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samotné povahy chovani Zalobce, u niZ vzhledem k opakujicim se znakiim, nelze
pfedpokladat zménu.

K odkazu Zalobce na mezinarodni zivazky CR ohledné prava na respektovéni
soukromého a rodinného Zivota, které zalobce v podané Zalobé spojuje s opatienim, jimZ je
vyhos$téni ( nikoliv povoleni k pobytu), soud poukazuje na rozdilné pojeti pfiméefenosti
vyhrady vetejného potadku ve smyslu sjednocené judikatury NejvysSSiho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 3As 4/2010 a navazujici judikatury, napt. v rozsudku pod ¢.j. 7 As
87/2010-134. Tato judikatura vymezuje pojem zavazného naruSeni vetejného poradku ve
vztahu k vyhosténi cizince, tedy ve vztahu k nejvaznéji moznému zdasahu do jiz existujicich
prav cizince. Proto tato judikatura také narokuje posuzovani chovani cizince optikou zasady
pfimé&fenosti, a to jiz k dobé jeho trvajiciho pobytu na uzemi CR. Proto naznatuje nezbytnost
posouzeni jeho stavajicich poméra, integrity do Ceské spoleCnosti, délku pobytu na tizemi
apod. V takovém piipad¢ zékon pozaduje posouzeni jednani cizince nikoliv z hlediska rizika
jeho chovani ( rizika pfijeti na Gzemi statu), nybrz z hlediska skute¢ného, aktualniho naruseni
vetejného poradku, kterého se cizinec dopustil a vétSinou v pomerech, které jiz na izemi statu
zalozil. Ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o divodech vyhosténi, k némuz se zminéna
judikatura vztahuje, nenavadi spravni organy k uvaze pravdépodobnostni, zalozené na urcité
mife odhadu budouciho chovani cizince na tizemi CR jako je tomu pii udélovani povoleni
k pobytu. Hlediska diivodi udé€leni povoleni k pobytu vyvéraji z jinych poznatkli o osobé
zadatele a z opatrnéjSiho tsudku pii koncipovani prava k pobytu na Gzemi, nez je tomu
v piipadech, kdy je jiz do tohoto prava zasahovano, a to zejména v Case, kdy si cizinec jiz na
zakladé tohoto prava na tizemi CR vytvoiil a mohl vytvofit uréité zazemi. Oproti tomu
udéleni povoleni cizinci, ktery jiz pfi podani Zadosti nabourdva divéru mezi nim a
prijimacim stitem, vyzaduje z hlediska obecné chranénych zajma striktnéj$i a opatrnéjsi
posouzeni. I z tohoto diivodu soud nespatfuje v zdvérech spravnich organt spocivajicich v
kvalifikaci osobniho chovani Zalobce dle ust. § 87d odst. 1 pism. c¢) zdkona, vyboceni z mezi
zakona.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal, Ze spravni
organy nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 1
s.f.s. podanou Zalobu zamitl.

Soud rozhodoval ve v&ci bez nafizeni jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky
fizeni dle § 51 odst. 1 s.f.s. Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili svlij nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednéni.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nem¢él ve véci
uspéch a zalovany zadné naklady fizeni neuctoval.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spradvniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie
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V Praze dne 25. bfezna 2013 JUDr. NadéZda Rehikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



