75A 6/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. B., ,, X*, zastoupeného JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem,
se sidlem v Usti nad Labem, Patizska 6, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni
3118/48, vrizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2012, JID
33191/2012/KUUK/Sur, ¢.j. 686/DS/2012,

takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.3.2012, JID 33191/2012/KUUK/Sur, €.j. 686/DS/2012, kterym zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta DeCin, odbor spravnich Cinnosti a obecni zivnostensky ufad
(déle jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 26.1.2012, ¢.j. OSC/8578/2012/Koh, kterym byl
zalobce uznan vinnym z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,,PfesZ*), pro poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), ktery mél spachat tim, ze dne 26.3.2011 v 9.03 hodin, na silnici ¢. /62
v katastru obce Dobkovice, Fidil osobni vozidlo zn. Skoda, RZ ,, X, nedovolenou rychlosti,
pfitemz mu byla organy Policie CR Dé&¢in naméfena rychlost jizdy 110 km/h. Pii zvazeni
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naméfena rychlost jizdy 106 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo
obec piekrocil o 16 km/h.

Zalobce v zalobé uvedl, e podstatou celého sporu je pravni posouzeni domnélého
prestupku, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 26.3.2011 vozidlem RZ , X* udajné
ptekrocil nejvyssi zdkonem povolenou rychlost na silnici €. 1/62 v katastru obce Dobkovice.
Prestupek nebyl zalobci prokazan, nebot’ vozidlo z potizené fotografie neni vozidlem, které
zalobce fidil. Diikazni bfemeno je na spravnim orgénu a ten své rozhodnuti opftel toliko o
vypoveéd ¢lent policejni hlidky, ktera zalobce kontrolovala. Fotografie pofizena samotnymi
policisty zcela jisté nezachycuje Zalobcovo vozidlo. Je to b&zné vozidlo Skoda Octavia
Combi, na fotografii bez ¢itelné rz. Uvedl, Ze svédkyné policistka F. nemohla vidét kolegou
nahlaSené markanty na zadni ¢asti vozidla v dobé, kdy vozidlo fizené zalobcem zastavovala.
Vozidel typu Skoda Octavia Combi jelo v té dobé na této trase nékolik, nebot’ provoz byl
husty. Pokud je zdznam zradaru necitelny, nemohla obsluha radaru (L. H.) osvédcit, ze
automobil jel vyssi nez povolenou rychlosti. Tvrzeni policisti nemohou obstat, kdyz dikaz, o
n¢jz zalovany opira své rozhodnuti je fotografie s necitelnou SPZ vozidla. Je véci spravniho
organu, aby véc posoudil a o véci rozhodl, ten vSak nebral v ivahu zalobcovy namitky a
vyjadifeni a vySel pfi rozhodovani ze svédeckych vypovédi policisti, které jsou ovsem
nejednotné. Zaveérem navrhl vyslech zalobce a vSech dosud slySenych svédk.

K podané Zalobé se pisemné vyjadril Zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti
a odkazal na odGivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Znovu zopakoval, ze kazdy radar,
ktery je pouzivan Policii CR k méfeni rychlosti vozidel musi odpovidat zakonu &. 505/1990
Sb., o metrologii, a jeho provadécim vyhlaSkdm. V uvedeném ptipadé byla tato podminka
splnéna, coz je fadn¢ dolozeno 1 pfislusnou dokumentaci. Pfi méteni rychlosti se pouziva
i méfici zatizeni RAPID-2Ka, kde se do vytisku z méticiho zatfizeni az dodateéné zapisuje
prislusna registracni znacka meéteného vozidla, protoze tento vytisk obsahuje kromé cCasu
méfeni pouze namétenou rychlost kontrolovaného vozidla. Presto i tento doklad se bézné
pouziva jako ditkaz. Navic z dolozené fotodokumentace je ziejmé, ze prestoze neni Citelna
celd registraéni znacka, tak nékterd c¢isla jsou cCitelnd, a to vrozsahu ,,X“, coz odpovida
registracni znacce kontrolovaného vozidla. Zasahujici policisté zietelné vidé€li, ze Zalobce byl
dne 26.3.2011 v 9.03 hodin v pravnim postaveni fidice pfedmétného vozidla, kterému byla
naméfena rychlost vobeci 110 km/h. Ohledn€ pro rozhodnuti podstatnych okolnosti se
vypovedi policistli nerozchazeji. Obsah spisového materidlu nenasvédcuje tomu, ze by méli
zasahujici policisté k projednavané véci nebo osobé obvinéného subjektivni vztah, a proto
zalovany nemél divod jejich svédeckou vypovéd’ jakkoliv zpochybiovat.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou, v niz uvedl, Ze nic nenamité proti
tomu, ze policejni radary maji spravné atesty, avSak zalobci nebyla v priitbéhu spravniho fizeni
piedlozena fotografie, ze které by byla patrnd alespon ¢ast registracni znacky vozu. Po celou
dobu spravniho ftizeni mél Zzalobce k dispozici fotodokumentaci s necitelnou registracni
znackou a ani v digitalni podobé nebyla tato cCitelnd. Na podporu tohoto tvrzeni navrhl
predvolat jako svédka A. K., ktery jednal za spravni orgdn v prvnim stupni. Policisté si ve
svych vypovédich odporovali a spravni organy nespravné véc zhodnotily, nebot’ vySly ze
Spatného pravniho hodnoceni véci a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal na Zalobu a
repliku. Zalobce uvedl, ze slySend policistka uvadéla, ze mél nékoho predjizdét, avsak
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policista obsluhujici méfici zafizeni uvedl, ze nebyl zadny provoz a tak nebylo koho
predjizdét. Zalobce si na tu situaci dobfe pamatuje, dojel kolonu, kdy na jejim za¢atku byl
patrovy autobus. Ma za to, Ze policista obsluhujici méfici zafizeni nemohl registracni znacku
stthnout pfecist, protoze se musel oto¢it a ve vyhledu mu tak muselo branit sedadlo
spolujezdce a sloupek. Od pocatku byl ochoten pokutu zaplatit, avSak pozadoval dikaz, ze
rychlost piekrocil. Policistka mu sdélila, Ze tam neni od toho, aby chodila sem a tam a druhy
policista mu vyhrozoval pfedvedenim. Toto jednani policisti se zalobce dotklo.

Pravni zastupce zalobce pfi tomtéZ jednani navrhl vyslech svédka A. F., P. M., L. H. a
P. K. a dikaz mapou predmétného mista, kterd by potvrdila, Ze bylo mozno pted stanovistém
hlidky odbocit.

Pfi tomtéz jednani soudu povéfeny pracovnik zalovaného odkdzal na pisemné
vyjadieni k zalobé a navrhl zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.i.s, ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.i.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 50 odst. 3 a 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) je
spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dulezit¢ pro ochranu vetejného zdjmu.
V fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu méa
byt povinnost ulozena. Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni orgén
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; ptfitom pecliveé
ptihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etn¢ toho, co uvedli ucastnici.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazt lze uzit vSech dikaznich
prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskadny nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd’ a znalecky
posudek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, 7 As 83/2010,
www.nssoud.cz, policistu lze povazovat za nestranného svédka, neni-li zZddnym zptsobem
motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivng, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni,
v némz ma podat svédectvi.

Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 28.5.2010, 17 Ca 47/2009,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze ke zji§téni, zda Zzalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost staci,
kdyz kontrolujici straznici vyslechnuti spravnim organem jako svédci, odkazali na obsah
svého ufedniho zaznamu zpracovaného nékolik hodin po kontrole vozidla Zalobce, a pokud
existuje vysledek radarového meéteni, které piekroceni rychlosti doklada.
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Jak vyplyvé z rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu I. stupné, byly za stézejni
dikazy povazovany jednak vypovédi hlidkujicich policistl, a to A. F., P. M. a L. H., a déle
zdznam z méficiho zatizeni RAMER 7CCD ze dne 26.3.2011 potizeny v 9.03.29 hod.

Svédkyné A. F. mimo jiné uvedla, Ze vozidlo s méficim zatfizenim stalo od stanoviste,
kde stala ona a jeji kolega M. asi 400 metrii. Kolega hlasil osobni vozidlo zn. Skoda, stifbrné
barvy. Nebyla si jistd, zda uvadél celou registracni znaku nebo jeji ¢ast, ale uvedl, Ze na
zadni &asti vozidla je napis Alfa Trans — pieprava osob. Ridi¢ odmital predlozit doklady a
poukazoval na to, ze technicky prikaz je za prednim sklem, vzala tedy fotoaparat a doklady
za sklem vyfotila. Popfela, ze by mohlo dojit k zdméné vozidla, nebot’ nelze nikam odbocit.
Daéle uvedla, ze byl bézny provoz.

Svédek P. M. mimo jiné uvedl, 7¢ kolega jim nahlasil prekroeni rychlosti Skodou
Octavia, stfibrné barvy s tim, Ze na zadni ¢asti vozidla jsou polepy. Podle markantii na vozidle
nemohlo dojit k zaméné.

Svédek L. H., obsluhujici méfici pfistroj, mimo jiné uvedl, Ze hlasil po naméfeni
rychlosti typ vozidla, barvu, registra¢ni znacku a markanty vozidla. Vzpomnél si na to, Ze na
zadni c¢asti mélo vozidlo velky napis ,,Pfeprava osob®. Dale uvedl, Ze nebyl husty provoz a
jiné vozidlo zn. Skoda se tam v tu dobu nevyskytovalo, nemohlo tedy dojit k zaméné vozidel.

Vypovéd téchto svédkli je potvrzovana i dalSimi ve spise zalozenymi doklady.
Z potizené fotodokumentace, na niz je zachyceno vozidlo fizené Zalobcem je patrno, ze
vozidlo ma na zadnich dvefich napisy ,,www.alfatrans.cz®, , Pieprava osob“. Na dalSich
fotografiich jsou zachyceny doklady zalobce focené pies sklo. Za stézejni dikaz lze dale
oznadit zaznam z méfeni rychlosti vozidla, na némz je i fotografie vozidla Skoda Octavia,
ziejmé stiibrné barvy, stim, ze registracni znacka je v podstaté¢ necitelnd, avSak soud se
ztotoznuje se zalovanym v tom, ze prvni ¢islo je skutecné s nejvétsi pravdépodobnosti ¢islo 5
a posledni ¢islo 4.

Tyto soudem shrnuté dikazy provedené ve spravnim fizeni spolu tvoii jeden uceleny
fetézec, nebot’ je zfejmé, ze vypovedi policistl se spolu shoduji i co do specifickych okolnosti
piipadu, jako jsou polepy na zadnich dvefich ¢i barva vozidla a shodné€ potvrdili, Ze nemohlo
dojit k zaméné vozidla. Svédek H. dokonce uvedl, Ze se na misté nevyskytovalo zadné jiné
vozidlo Skoda. Jejich vypovéd odpovida i fotodokumentaci véetné tvrzeni o tom, Ze Zalobce
ukazoval své doklady pfes sklo. Takika necitelnd registracni znacka na fotografii z méficiho
zafizeni nijak vypovédim svédki neodporuje, ale naopak je potvrzuje, nebot’ prvni a posledni
¢islo se shoduje s registracni znackou predmétného vozidla —,, X*.

Naproti tomu vypoveéd svédkyné P. K. je pfinejmensim neurcitd, nebot” tato svédkyné
v rozporu se skutecnosti uvedla, Zze na vozidle nejsou zadné odliSujici znaky od jinych
vozidel, ackoliv vozidlo fizené zalobcem mélo uvedené polepy a dale uvedla, Ze neni schopna
uréit, zda se v koloné pohybovalo dalsi vozidlo Skoda Octavia. Tvrzeni Zalobce, Ze se v té
dobé na misté pohybovalo vice vozidel zn. Skoda Octavia Combi, tak zlstava zcela
osamoceno, nepodepieno zadnymi dikazy.

Soud neshledava jako vadu necitelnost registracni znacky ze zaznamu méficiho
zafizeni, nebot’ takové ndroky spravnim fadem ani jinym pravnim piedpisem na listinné
diukazy kladeny nejsou. V daném piipad¢ je nutno posuzovat, zda vSemi opatfenymi dikazy
byl zjistén skutkovy stav, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu),
coz v daném piipad¢ bylo dodrzeno. Za situace, kdy na jedné strané¢ svédek H. identifikoval
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vozidlo Zalobce podle konkrétnich znaki, a to typu, barvy, rz a polepi na vozidle, jako
vozidlo, které¢ ptekrocilo povolenou nejvyssi rychlost, coz je doloZeno datovanym zaznamem
s fotografii a urCenim casu a toto vozidlo bylo po ujeti vzdalenosti cca 400m zastaveno
svédky F.a M., Ize mit za jednoznacné prokéazané, ze se zalobce dopustil pfestupku, ktery mu
je kladen za vinu a za né&jz byl nasledn¢ spravnimi organy sankcionovan.

Soud neprovedl diikaz vyslechem navrzenych svédki, nebot’ ti byli slySeni ve spravnim
fizeni a zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru o netlplnosti jejich
vyslechu ¢i jinych vadach, pro které by bylo nutno vyslech opakovat. Soud neprovedl ani
dikaz mapou mista, kde se stal uvedeny dopravni pfestupek, nebot existence moznosti
odboceni mezi zmétenim rychlosti a stanovistém hlidky zastavujici vozidla neni relevantni
pro dany ptipad, nebot jak bylo shora uvedeno, byla vyvracena moznd zaména s jinym
vozidlem, stejné jako nebylo potvrzeno, ze by se na misté pohybovala jina vozidla stejného
typu a barvy, jako je vozidlo zalobcovo.

Soud uzavira, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. nepfiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6.5.2013
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JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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